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SUL MERITO

Con riferimento alle argomentazioni oggetto del presente ricorso si evidenzia la legittimita delle decisioni assunte da
questa Amministrazione e si contro deduce quanto segue.
In merito al piano assunzionale straordinario per I'a.s. 2015/2016 previsto dalla legge n. 107 del 13 luglio
2015.
La ricorrente ha partecipato nel decorso a.s. 2015/2016 alle operazioni del piano assunzionale straordinario previsto dalla
legge 107/2015
Tale partecipazione- a domanda degli interessati — & stata regolamentata dal comma 96 dell'art. 1 della citata legge
107/2016 che ha espressamente previsto :” Sono assunti a tempo indeterminato, nel limite dei posti df cui al comma 95:
a) isoggetti iscritti a pieno titolo, alla data di entrata in vigore della presente legge, nelle
graduatorie del concorso pubblico per titoli ed esami a posti e cattedre bandjto con decreto direttoriale del Ministero
DellTstruzione, delluniversita e della ricerca n. 82 del 24 settembre 2012, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4 serie
speciale, n. 75 del 25 settembre 2012, per il reclutamento di personale docente per le scuole statali di ogni ordine e
grado,;
b) isoggetti iscritti @ pieno titolo, alla data di entrata in vigore della presente legge, nelle
graduatorie ad esaurimento del personale docente di cui allarticolo 1, comma 605, lettera c), e con | titoli di preferenza
e precedenza posseduti alla data dell'ultimo aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento avvenuto per il triennio
2014-2017."
Tl successivo comma 97 ha regolamentato la partecipazione al piano straordinario di assunzioni, stabilendo che “Al piano
straordinario di assunzioni partecipano i soggetti di cui al comma 96. Alle fasi di cui al comma 98, lettera b) e c),
partecipano i soggetti che abbiano i soggetti che abbiano presentato apposita domanda di assunzione secondo le
modalita e nel rispetto dei termini stabiliti dal comma 103. I soggetti che appartengono ad entrambe le categorie di cui
alle lettere a) e b) de comma 96 scelgono, con la stessa domanda, per quale delle due categorie essere trattati.”
L'ordine delle operazioni di nomina, le scelte degli interessati e I'assegnazione della sede di servizio pe I'a.s. 2015/2016
sono state invece regolamentate ai commi 98, 99 e 100:
“98. A/ piano straordinario di assunzioni si provvede secondo le modalita le modalita e le fasi, in ordine di sequenza, di
seguito indicate:

a) isoggetti di cui al comma 96, lettera a) e B9, sono assunti entro il 15 settembre 2015, nel
limite dei posti vacanti e disponibili in organico di diritto di cui al primo periodo del comma 95, secondo le ordinazioni
procedure di cui allarticolo 399 del testo unico di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297 e successive
modificazion;, di competenza degli uffici scolastici regionali;

b) in deroga allarticolo 399 del testo unico di cui al decreto legisiativo 16 aprife 1994, n. 297, e successive
modificazioni, i soggetti di cui al comma 96, lettere a) € b), che non risultano destinatari della proposta di assunzione
nella fase di cui alla lettera a) del presente comma, sono assunti, con decorrenza giuridica al 1° settembre 2015, nel
limite dei posti vacanti e disponibili in organico di diritto che residuano dopo la fase di cui alla lettera a), secondo la
procedura nazionale di cui al comma 100;

c)in deroga allarticolo 399 del testo unico di cui al decreto legisiativo 16 aprile 1994, n. 297,e successive modificazion,
di cui | comma 96, lettere a)i soggetti della proposta b), che non risultano destinatari della proposta di assunzione nelle
fasi di cui alle lettere a) e b) del presente comma, sono assunti, con decorrenza giuridica al 1° settembre 2015, nel limite
dei posti di cui alla tabella 1, secondo la procedura nazionale di cui al comma 100.
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99. Per i soggetti assunti nelle fasi di cui alle lettere b) e ¢) del comma 98, lassegnazione alla sede avviene al temine
della relativa fase, salvo che siano titolari di contratti di supplenza diversi da quelli per supplenze brevi e saltuarie. In tal
caso lassegnazione avviene al 1° settembre 2016, per i soggetti impegnati in supplenze annual, e al 1° luglio 2016
owvero al termine degli esami conclusivi dei corsi di studio della scuola secondaria di secondo grado, per il personale
titolare di supplenze sino al termine delle attivita didattiche. La decorrenza economica del relativo contratto di lavoro
conseguie alla presa di servizio presso la sede assegnata.

100. I soggetti interessati dalle fasi di cui al comma 98, lettere b) e c), se in possesso della relativa specializzazione,
esprimono l'ordine di preferenza tra posti di sostegno e posti comuni.

Esprimono, inoltre, 'ordine di preferenza tra tutte le province a livello nazionale. In caso di indisponibilita sui posti per
tutte le province, non si procede all'assunzione. All'assunzione si provvede scorrendo l'elenco di tutte le iscrizioni nelle
graduatorie, dando prioritd ai soggetti di cui al comma 96, lettera a), rispetto agli iscritti nelle graduatorie ad
esaurimento e, in subordine , in base al punteggio posseduto per ciascuna classe di concorso.

101._Per ciascuna iscrizione in graduatoria , e secondo l'ordine di cui al comma 100, la provincia e la tipologia di posto su
cui ciascun soggetto é assunto sono determinate, scorrendo, nelfordine, le province secondo le preferenze indicate e,
per ciascuna provincia, 1a tipologia di posto secondo la preferenza indicata”.

E’ pertanto chiaro che, nelle operazioni di assunzione con contratto a tempo indeterminato per I'a.s. 2015/2016:

- l'ordine di trattamento delle due categorie di soggetti di cui alle lettere a) e b) del comma 96 privilegiava gli
aspiranti risultati idonei nei concorsi ordinari banditi con D.D.G. 82 del 24 settembre 2012 e inseriti nelle graduatorie
definitive di merito, i quali venivano trattati con priorita rispetto agli aspiranti inseriti nelle graduatorie ad esaurimento,
che non potevano vantare il titolo di vincitori di concorso

- le fasi straordinarie del piano di assunzioni prevedevano la copertura dei posti rimasti vacanti dopo
I'inserimento della fase provinciale e di un ulteriore contingente di posti destinati al potenziamento dell'offerta formativa,
a mezzo di una procedura di dimensione nazionale disciplinate per I'appunto dat comma 98 della medesima legge e
segnatamente dalle lettere b) e c);

- il comma 100, ribadiva altresi la preferenza per i vincitori degli ultimi concorsi ordinari indetti ai sensi del
D.D.G. 82/2012, rispetto a coloro che fossero inseriti nelle graduatorie ad esaurimento.

Oltre a stabilire l'ordine di preferenza tra i soggetti beneficiari di tale procedura, la legge 107/2015 definiva anche le
modalita di assegnazione dei partecipanti alle sedi, che avveniva attraverso lindicazione di u numero di preferenza
territoriali pari alle province di possibile destinazione. Con maggior precisione il comma 101 prevedeva che ".. /@
provincia e /a tipologia di posto su cui ciascun soggetto é assunto sono determinate scorrendo, nellordine le province
secondo le preferenze indicate e, per ciascuna provincia, 12 tipologia di posto secondo la preferenza indicata. ”.

Conclusivamente, nellattribuzione delle sedi di servizio agli aspiranti coinvolti nel piano assunzionale straordinario
assumeva un particolare rilievo l'ordine delle preferenze espresse, cosicché ciascun aspirante veniva soddisfatto — in
base al punteggio posseduto — sulla prima preferenza espressa e — una volta prese in esame tutte le prime preferenze di
tutti i partecipanti alle operazioni — sulle seconde preferenze espresse e cosi via sino all'esaurimento dei posti disponibili.

Tale meccanismo valeva per |'ano scolastico 2015/2016.

Per I'anno 2016/2017 la medesima legge 107/2015_ha previsto una ulteriore fase di mobilitd nazionale estesa a tutti i
docenti immessi in ruolo con qualsiasi decorrenza come dispone il comma 108 dellart. 1, alla cui stregua: “Per l'anno
scolastico 2016/2017 & avviato un piano straordinario di mobilita territoriale e professionale su tutti i posti vacanti
dell'organico_dell’autonomia, rivolto ai docenti assunti a tempo indeterminato entro I'anno scolastico 2014/2015. Tale
personale partecipa, a domanda, alla mobilita per tutti gli ambiti territoriali a livello nazionale, in deroga al vincolo
triennale di permanenza nella provincia, di cui all‘articolo 399, comma 3 del testo unico di cui al decreto legislativo 16
aprile 1994, n. 297, e successive modificazioni, per tutti i posti vacanti e disponibili inclusi quelli assegnati in via
Drovwsona nell’ anno scolastlco 2015!2016 ai sormeth di_cui al comma 96, lettera b), assunti a tempo

prowvisoria per I'anno scolastico 2015/2016, partecipano per I'anno scolastico 2016/2017 alle operazioni di mobilita su

tutti_gli_ambiti territoriali_a livello nazionale, ai fini dell’attribuzione dell'incarico triennale. Limitatamente all'anno
scolastico 2015/2016, i docenti assunti a tempo indeterminato entro I'anno scolastico 2014/2015, anche in deroga al
vincolo triennale sopra citato, possono richiedere I'assegnazione provvisoria interprovinciale. Tale assegnazione pud
essere disposta dal Ministero dellistruzione, dell’universita e della ricerca nel limite dei posti in organico dell'autonomia
disponibili e autorizzati.

Tale disposizione ha avuto lo scopo  di consentire ai docenti che potessero vantare una maggiore anzianita di ruolo di
ottenere una sede di un diverso ambito territoriale, dal momento che costoro non avevano potuto concorrere sui posti
resi disponibili per I'attuazione del piano assunzionale straordinario di cui alla legge 107/2015. E in particolare si
evidenzia quanto segue.

In merito alle operazioni di mobilitd e professionale dal CCNI concernente la mobilita del personale
docente, educativo ed ATA per I'a.s. 2016/2017 sottoscritto in data 8 aprile 2016.

L'art. 6 del C.C.N.I. sottoscritto in data 8 aprile 2016 dispone che:
“1. Le operazioni di mobilita territoriale e professionale si collocano in quattro distinte fasi”, che in sintesi si espongono:



FASE A — TRASFERIMENTI E PASSAGGI DI RUOLO DELLA PROVINCIA (compresa l'assegnazione della sede
definitiva ai neo-assunti nell’a.s. 2015/2016 da fasi Zero ed A) .

Tale fase si & articolata a sua volta in tre sottofasi:

¢ comunale (titolarita su scuola);

¢ provinciale (titolarita su scuola);

o passaggi di cattedra e di ruolo provinciali (titolarita su scuola).
Hanno partecipato a tale fase i docenti assunti entro l'a.s. 2014/2015 —compresi i titolari sulla DOS, i docenti in
sovrannumero e/o in esubero, gli aventi diritto al rientro entro l'ottennio nella scuola o sede di precedente titolarita —
che hanno potuto presentare domanda di mobilita su scuola, nel limite degli ambiti della provincia di titolarita, su tutti i
posti vacanti e disponibili nonché su quelli degli assunti nelle fasi B e C del piano assunzionale 2015/2016 provenienti da
GAE.

Tale personale:

- ha partecipato alla mobilitd a domanda per acquisire la titolarita in una scuola degli ambiti della provincia di
titolarita;

- ha potuto produrre domanda di trasferimento tra province diverse in deroga al vincolo triennale;

- se rimasto nella scuola di titolarita senza produrre domanda di trasferimento (o I'ha prodotta € non ha ottenuto il
movimento) non ha perso la titolarita nella scuola.

La FASE A ha riguardato anche i docenti assunti nell’a.s. 2015/2016 da fase ZERO ed A del piano assunzionale
2015/2016 i quali hanno ottenuto la sede definitiva, in una scuola degli ambiti della provincia in cui avevano ottenuto
quella prowvisori, secondo le procedure di cui al D.L.vo n. 297/1994. A tale riguardo si & proceduto all'accorpamento dei
posti occorrente a far si che tutti i docenti in questione potessero ottenere una sede definitiva in una scuola degli ambiti
della provincia.

Tale personale:

- ha partecipato alla mobilitd per acquisire la titolarita definitiva in una scuola degli ambiti della provincia di immissione in
ruolo;

- ha potuto produrre domanda di trasferimento tra province diverse in deroga al vincolo triennale (anche senza aver
superato I'anno di prova);

- non producendo domanda provinciale, si & visto assegnare una sede d'ufficio all'interno della provincia di assunzione;

- ha partecipato alla seconda sottofase della FASE A (provinciale, subito dopo quella comunale).

FASE B — TRASFERIMENTI FUORI PROVINCIA E PASSAGGI DI CATTEDRA E DI RUOLO FUORI PROVINCIA
PER I DOCENTI ASSUNTI ENTRO IL 2014/2015 (titolaritd su scuola solo nel primo ambito);
ASSEGNAZIONE SEDE DEFINITIVA IN PROVINCIA IN PROVINCIA DEGLI ASSUNTI DA CONCORSO 2012
NELLE FASI B E C (titolarita solo su ambito).

Prima di eseguire la fase B della mobilita, si & proceduto all'assegnazione della sede definitiva, anche d'ufficio, nei
confronti di tutti gli insegnanti comunque gia di ruolo nella provincia in attesa di sede. Pertanto si &€ proceduto alle
operazioni di trasferimento a domanda che mediante trasferimento d‘ufficio, dei docenti soprannumerari, nonché dei
docenti in attesa della sede definitiva di titolarita.

Sono rientrati in questa fase dei movimenti tutti gli assunti entro I'a.s. 2014/2015 che hanno scelto di partecipare alla
mobilita prevista dal comma 108 della legge 107/2015.

Hanno partecipato inoltre, ai fini dell’acquisizione della titolarita su ambito, gli assunti nell'a.s. 2015/2016 da fasi B e C
del piano assunzionale straordinario 2015/2016, provenienti dalle graduatorie di merito (G.M.) del concorso di cui al
D.D.G. 82/2012.

Prioritariamente, quindi, gli assunti entro I'a.s. 2014/2015 hanno potuto proporre istanza di mobilita (trasferimenti e
passaggi) per gli ambiti anche di province diverse, indicando un ordine di preferenza tra gli stessi e nel limite numerico
dei posti vacanti e disponibili in ciascun ambito, compresi quelli degli assunti nelle fasi B e C del piano assunzionale
2015/2016 provenienti da GAE, rimasti a seguito delle operazioni di cui alla Fase A. Se posizionati in graduatoria in
maniera tale da ottenere il primo ambito chiesto, hanno ottenuto la titolarita di una scuola secondo I'ordine espresso tra
tutte le scuole dell'ambito; diversamente sono stati assegnati ad un ambito se richiesto. Quanto sopra, anche in deroga
al vincolo triennale di permanenza nella provincia.

Successivamente i docenti assunti nell’a.s. 2015/2016 da fasi B e C del paino assunzionale di cui alla legge 107/2015 in
quanto inseriti nelle graduatorie di merito del Concorso 2012, hanno indicato I'ordine di preferenza tra gli ambiti della
provincia.

L‘ambito di assegnazione definitiva & stato individuato secondo I'ordine di preferenza espresso, anche nel caso in cui sia
stato il primo tra quelli indicati secondo l'ordine di preferenza. La titolarita & stata assegnata solo su ambito. In caso di
non presentazione della domanda la mobilita & avvenuta d'ufficio considerando tutti gli ambiti della provincia.

Anche la fase B si & articolata i tre sotto fasi:

- trasferimenti_interprovinciali docenti assunti entro il 2014/2015 (in deroga al vincolo triennale) con possibilita di
ottenere la titolaritd su scuola solo se soddisfatti nel primo ambito indicato; dal successivo titolarita solo su ambito;




- passaqdi di cattedra e di ruolo interprovinciali (il personale che ha ottenuto la mobilita professionale in una provincia
diversa da quella di titolarita & stato assegnato in titolarita su una sede scolastica nel primo ambito territoriale richiesto o
in uno degli ambiti territoriali ulteriormente richiesti);

- assegnazione della sede definitiva nella provincia di assunzione docenti assunti da CONCORSO di cui al D.D.G. 82/2012
nel corso delle fasi B e C del piano straordinario (titolarita solo su ambito).

FASE C — DOCENTI ASSUNTI DA GAE NELLE FASI B e C - ASSEGNAZIONE DI SEDE DEFINITIVA —
TITOLARITA’ SOLO SU AMBITO

Si & svolta in un‘unica fase per I'assegnazione della sede definitiva su tutto il territorio nazionale per gli assunti da
graduatorie ad esaurimento (GAE) nelle fasi B e C del paino assunzionali di cui alla legge 107/2015.

I docenti assunti da graduatorie ad esaurimento hanno quindi tutti partecipato alla fase C dei movimenti prevista dall'art.
6 del C.C.N.I. dell'8 aprile 2016 per tutti gli ambiti nazionali. In caso di non accoglimento delle preferenze parzialmente
espresse la mobilita e stata effettuata d'ufficio partendo dal primo ambito territoriale espresso. In caso di non
presentazione della domanda la mobilitd & avvenuta d'ufficio considerando tutti gli ambiti nazionali. La titolarita & stata
assegnata solo su Ambito.

Ha partecipato a questa fase il personale docente immesso in ruolo da graduatorie ad esaurimento (GAE) nelle fasi B e C
del piano straordinario di assunzioni 2015/2016, per tutti gli ambiti nazionali.

La mobilita & avvenuta su istanza di parte ovvero, in assenza di istanza, d'ufficio,, nel limite dei posti vacanti e disponibili
in tutti gli ambiti inclusi quelli degli assunti nelle fasi B e C del piano assunzionale 2015/2016 provenienti da GAE, dopo
le operazioni di cui alle fasi precedenti.

La mobilita & stata disposta secondo un ordine di preferenza tra tutti gli ambiti territoriali. L'ordine di preferenza & stato
indicato nell'istanza ovvero determinato o completato d’ufficio.

A seguito della mobilita, i docenti sono stati assegnati ad un ambito, anche nel caso in cui fosse il primo tra quelli indicati
secondo l'ordine di preferenza.

Nella fase C l'ordine delle operazioni dei movimenti, & stato il seqguente (cfr: ALLEGATO 1 al C.C.N.I. dell'8 aprile 2016:
a)trasferimenti, a domanda, dei docenti beneficiari delle precedenze nell‘ordine di cui al punto III) — 2) e 3) dell'art. 13
del C.C.N.I. dell'8 aprile 2016 -precedenza, nell‘ordine, per: disabili di cui all’art. 21, della legge n. 104/92; personale
(non necessariamente disabile) che ha bisogno per gravi patologie di particolari cure a carattere continuativo (ad
esempio chemioterapia); personale appartenente alle categorie previste dal comma 6, dell’art. 33 della legge n. 104/92;
bl) trasferimenti, a domanda, dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto V) dell'art. 13 del C.C.N.I. deli'8
aprile 2016 - genitori di disabile (precedenza per il genitore che assiste il figlio disabile con situazione di handicap anche
“rivedibile”); qualora entrambi i genitori siano impossibilitati a provvedere all’assistenza del figlio disabile grave perché
totalmente inabili, viene riconosciuta la precedenza, alla stregua della scomparsa di entrambi i genitori, anche ad uno dei
fratelli o delle sorelle, in grado di prestare assistenza, conviventi di soggetto disabile in situazione di gravita o a chi,
individuato dall’autorita giudiziaria competente, esercita tale tutela;

b2) trasferimenti, a domanda, dei beneficiari della precedenza di cui al punto V) dell‘art. 13 — del C.C.N.I. dell’8 aprile
2016 - assistenza a familiari (precedenza per assistenza al coniuge con situazione di handicap del disabile solo
“permanente”).

Nei trasferimenti interprovinciali & riconosciuta la precedenza ai soli genitori, anche adottivi, 0 a chi, individuato
dall'autorita giudiziaria competente, esercita legale tutela e successivamente al coniuge del disabile in situazioni di
gravitd, obbligati all‘assistenza. I figlio che assiste un genitore disabile in situazione di gravita in qualita di referente
unico ha diritto ad usufruire della precedenza tra province diverse solo nel caso in cui partecipi alle operazioni relative
alla fase dei movimenti; per le altre fasi (compresa la fase C) la precedenza nella mobilita prevista dalla legge 104/92
pud essere fruita esclusivamente nelle operazioni di assegnazione provvisoria, fermo restando il diritto a presentare la
domanda di mobilita.

Il personale scolastico che intende assistere il familiare diverso dal coniuge e dal figlio ai sensi dellart. 33, commi 5 e 7,
della legge n. 104/92, in qualita di referente unico, non & destinatario di una precedenza nell'ambito delle operazioni di
mobilita; al fine di realizzare l'assistenza al familiare disabile, il personale interessato partecipa alle operazioni di
assegnazione provvisoria, usufruendo della precedenza che sara prevista dal CCNI sulla mobilita annuale.

¢) trasferimenti, a domanda, dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punti VI) dell’art. 13 del C.C.N.I. dell’8
aprile 2016 — precedenza per personale coniuge di militare o di categoria equiparata:

d) trasferimenti a domanda dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto VII) dell'art. 13 del C.C.N.I. dell'8
aprile 2016 — precedenza per personale che ricopre cariche pubbliche nelle amministrazioni degli enti locali;

e) trasferimenti dei docenti che non usufruiscono di alcuna precedenza.

Pe ciascuna delle operazioni l'ordine di graduatoria degli aspiranti & stato determinato, per ciascuna preferenza, sulla
base degli elementi di cui alla tabella di valutazione dei titoli allegata al C.C.N.I. dell’8 aprile 2016. L'ordine in cui sono
state esaminate le richieste & stato dato dal pit alto punteggio. A parita di punteggio e precedenza, la posizione in
graduatoria & stata determinata dalla maggiore anzianita anagrafica.

I docenti dovevano indicare tutti gli ambiti nazionali anche attraverso preferenze sintetiche provinciali, nel qual caso
I'assegnazione all'ambito & avvenuta secondo la tabella di vicinanza allegata all'O.M. n. 241 dell'8 arile 2016 (Nel caso in



cui i docenti on avessero indicato tutte le province, la domanda & stata compilata automaticamente a partire dalla
provincia del primo ambito indicato.

I docenti che non hanno presentato domanda sono stati trasferiti d'ufficio con punti O e sono stati trattati a partire dalla
provincia di nomina.

FASE D — DOCENTI ASSUNTI NELLE FASI 0 e A (GAE E CONCORSO) E DA CONCORSO 2012 ASSUNTI
NELLE FASI B e C CHE RICHIEDONO TRASFERIMENTO INTERPROVINCIALE —TITOLARITA' SOLO SU
AMBITO

Si & svolta in un’unica fase e ha riguardato i docenti assunti nelle fasi Zero e A (da GAE e da CONCORSO 2012) e i
docenti assunti nelle fasi B e C da Concorso 2012,

Infatti gli assunti nell’a.s. 2015/2016 da fasi Zero ed A del piano assunzionale di cui alla legge 107/2015 nonché da fasi
B e C sempre dal piano assunzionale 2015/2016 provenienti dalle graduatorie di merito del concorso 2012 hanno
potuto, in deroga al vincolo triennale, proporre istanza di mobilita nel limite dei posti vacanti e disponibili in ciascun
ambito dopo le operazioni di cui alle fasi precedenti. La mobilita &€ avvenuta secondo I'ordine di preferenza tra gli ambiti
territoriali indicato dagli interessati nelle istanze. A seguito della mobilita, i docenti sono stati assegnati ad un ambito,
anche nel caso in cui fosse il primo tra quelli indicati secondo l'ordine di preferenza.

Per i docenti che hanno potuto partecipare alla fase D dei movimenti previsti per |'a.s. 2016/2017 la domanda ¢ stata
facoltativa. Hanno potuto scegliere allinterno del modulo domanda da un minimo di 1 ambito territoriale e fino ad un
massimo di 100; cosi anche per il numero di province. Il docente che ha espresso anche solo un ambito non & stato
soggetto al trasferimento d'ufficio sugli altri ambiti non espresso e, qualora non abbia ottenuto il trasferimento per gli
ambiti richiesti, & rimasto nella scuola ottenuta nella FASE A provinciale dei movimenti (la fase cui hanno preso parte i
docenti assunti in fase Zero e A del piano assunzionale previsto dalla legge 107/2015) e B3 provinciale (destinato ai
docenti assunti in fase B e C da graduatorie di merito del concorso 2012 del piano assunzionale straordinario previsto
dalla legge 107/2015) Il trasferimento interprovinciale soddisfatto ha annullato I'assegnazione della sede provinciale
ottenuta nelle fasi A e B3.

Semplificando, alla fase interprovinciale hanno partecipato i docenti che non erano “neoassunti”, essendo stati nominati
con contratto a tempo indeterminato entro l‘a.s. 2014/2015.

Alla fase “nazionale” hanno invece partecipato i docenti neo immessi in ruolo ai sensi della legge 107/2015, come
I'odierna ricorrente, ovviamente nel rispetto delle preferenze espresse, del punteggio di graduatoria e delle precedenze
spettanti.

Quanto alle sedi disponibili per le operazioni di mobilita, I'art. 8 del C.C.N.I. dell'8 aprile 2016 (cfr. all. 4) ha
previsto , al comma 1, che “Le disponibilita per le operazioni di mobilita territoriale a domanda e dufficio e per quelle di
mobilita professionale sono determinate, ai sensi del comma 108 della legge 107/15, dalle effettive vacanze risultanti
allinizio delfanno scolastico per il quale si si effettuano i movimenti, determinatesi a seguito di variazion/ di stato
giuridico del personale (es. :dimissioni, collocamento a riposo, decadenza, etc.) e su tutti i posti disponibili dell'organico
dellautonomia comunicati a cura dell’ufficio territorialmente competente al sistema informativo nei termini che saranno
fissati dalle apposite disposizioni ministeriall.”

Ai successivi commi 3 e 4 & stato previsto che fossero inoltre disponibili per le operazioni di mobilita:

“a) le cattedre e di posti, Istituiti ex novo per lorganico dellautonomia di ciascun anno scolastico e sprowisti dj
personale titolare;

b) le cattedre ed i posti gia vacanti allinizio dellanno scolastico o che si dovessero rendere vacanti a qualsiasi altro
titolo, la cui vacanza venga comunicata al sistema informativo entro i termini previsti per la comunicazione del dati al
sistema medesimo,

¢) le cattedre e i posti non assegnati in via definitiva al personale con contratto a tempo indeterminato... ton la
precisazione che "..dalle predette disponibilita vanno detratti i posti e le cattedre occupati dal personale rientrato nei
ruoli di cui al precedente art. 7, commi 1, 2 e 3, nonché che siano anche "..disponibili le cattedre ed i posti che si
rendono vacanti per effetto dei movimenti in uscita, fatta salva la sistemazione de/ soprannumerario..”.

Mentre al contrario, | commi 6 e 7, hanno disposto che “Non sono considerati disponibili i posti e le cattedre che si
renderanno vacanti a seguito dei passaggi di ruolo in altro ordine scuola disposti con la medesima decorrenza de/
trasferimenti fatto salvo quanto previsto dal comma 4 dellart. 7, in relazione alleventuale restituzione a ruolo di
provenienza. Sono invece disponibili per le operazioni di mobilita le sedi che si rendono vacanti, a seguito dei passaggi
di ruolo disposti in data precedente allinizio defle operazion di mobilita. A tal fine vanno resi coerenti i tempi complessivi
dei movimenti.”, né ".le cattedre ed i posti la cui vacanza non sia trasmessa al sistema informativo entro i termini fissati
dalle apposite disposizioni ministeriali..”, neanche “..per le operazioni di assegnazioni definitive di sede a decorrere
dallinizio dell’anno scolastico successivo e pertanto potranno essere utilizzate solo per gl adempimenti il cui effetto é
limitato ad un solo anno scolastico”.

Da ultimo, ai commi 9 e 10 é stato previsto che "Ai fini delle fasi B,C e D della mobilita sono disponibili anche i posti degli
assunti nelle fasi B e C del piano assunzionale 15/16 provenienti da GAE, rimasti a seguito delle operazioni di cui alla
Fase A dellart. 6, mentre vengono accantonati i posti per gii assunti nella.s. 2015/2016 da fasi Zero ed A del piano
assunzionale 15/16 nonché da fasi B e C del piano assunzionale 15/16 provenienti dalle Graduatorie di concorso
potranno proporre istanza di mobilita nel limite dei posti vacanti e disponibili in ciascun ambito dopo le operazioni di cui
alle fasi precedenti A,B e C di cui allart. 6.”.



Quindi per espressa disposizione di legge e contrattuale & stato stabilito che i posti assegnati provvisoriamente ai
soggetti immessi in ruolo nell’a.s. 2015/2016 dalle graduatorie ad esaurimento potessero essere occupati dai docenti
assunti in ruolo con decorrenza anteriore al 2015, mentre, gli immessi in ruolo dalle graduatorie dell'uitimo concorso
ordinario (quello bandito con D.D.G. n. 82/2012) conservavano il posto ottenuto al momento dell’assunzione all'esito
delle operazioni di mobilita per I'anno 2016/2017.

Tale differente trattamento deve farsi risalire al particolare merito di chi & vincitore di una procedura concorsuale, che
rappresenta lo strumento ordinario per accedere allimpiego, laddove le graduatorie ad esaurimento (graduatorie
predisposte a seguito di concorso per soli titoli) raccolgono coloro che — seppure inseriti nelle graduatorie di merito di
precedenti concorsi — non avevano conseguito in forza di tale partecipazione alle procedure concorsuali ordinarie
I'immissione in ruolo, durante la validitd (nel caso dei concorsi banditi nel 1999, piil che decennale) delle predette
graduatorie di merito.

Si trattava — per coloro che, come la ricorrente, erano stati tratti dalle graduatorie ad esaurimento — di una ulteriore
procedura nazionale, che contemplava l'attribuzione di una diversa sede anche d'ufficio nel caso non vi fossero state
disponibilita tra le province espresse.

A tale riguardo si osserva come la mobilitd straordinaria avvenuta per I'anno 2016/2017 avesse come possibili sedi di
destinazioni gli ambiti territoriali, ovverosia delle circoscrizioni sub provinciali istituite ai sensi del comma 60 della legge
107/2015 a far data dalle operazioni di mobilita per I'anno 2016/2017.

Si evidenzia come il criterio di assegnazione degli ambiti territoriali non sia rappresentato esclusivamente dal punteggio
posseduto. Al contrario, pero, il CCNI sulla mobilita del personale scolastico per il 2016/2017 rea un criterio di
assegnazione egli aspiranti agli ambiti completamente differente. Tale norma pattizia, allart. 6, nella parte
appositamente dedicata alla fase in cui & stata trattata la domanda della ricorrente — si ribadisce — prevede
testualmente: “G/i assunti nelfa.s. 2015/2016 da fasi B e C del paino assunzionale 15/16, provenienti da GAE,
partecipano a mobilita territoriale. La mobilita avverra su istanza di parte owvero, In assenza dj istanza, dufficio, nel
limite dei posti vacanti e disponibili in tutti gl ambiti inclusi quelli degli assunti nelle fasi B e C del piano assunzionale
15/16 provenienti da GAE, dopo le operazioni di cui alle fasi precedenti. La mobilita avverrs secondo un ordine di
preferenza tra tutti gli ambiti territoriali. [ ordine di preferenza é indicato nelllstanza ovvero determinato o
completato dufficio. A seguito della mobilita, i docenti saranno assegnati ad un ambito, anche nel caso in cui sia il primo
tra quelli indicati secondo ['ordine di preferenza.”.

Dalla lettura delle disposizioni contrattuali emerge come la mobilita sia avvenuta secondo un ordine di
preferenza tra tutti gli ambiti territoriali e quindi che nell’assegnazione dei docenti agli ambiti desiderati
ha assunto un particolare rilievo la loro collocazione nella gerarchia delle preferenze espresse
dell'interessato. In sostanza, con riferimento ad ogni ambito territoriale, sono stati graduati tutti i
concorrenti che lo hanno espresso per primo tra le loro preferenze ed al termine di tale operazione coloro
che sono stati soddisfatti sull'ambito da loro espresso come prima preferenza non sono stati piu trattati;
successivamente — con riguardo a ciascun ambito territoriale — sono stati graduati coloro che lo avessero
espresso come secondo nella lista delle preferenze e che non fossero stati soddisfatti sulla prima
preferenza espressa. Tale meccanismo & stato ripetuto per tutti gli ambiti esprimibili sino a che non sono
terminati o i soggetti da trattare ovvero i posti disponibili.

In questa logica — che & stata peraltro convenuta dalle parti e che ricalca quanto fatto in occasione del piano
straordinario di assunzioni e regolato dai commi 109 e 110 deil'art. 1 della legge 107/2015 — l'ordine delle preferenze
espresse costituisce il primario criterio di graduazione degli aspiranti alla mobilita ed il punteggio da essi posseduto
costituisce un criterio suppletivo che opera all'interno di ogni singolo ambito considerato nel corso della procedura.

Ne conseque pertanto che & ben possibile che un soggetto sia stato soddisfatto a discapito di un altro che
pure vanta maggior punteggio, purché lo sia per un ambito che eqli ha espresso prima nell’'ordine delle
sue preferenze.

Dunque ciascuna delle 4 fasi (A,B,C,D) comporta una autonoma elaborazione del movimento, tant'é che il predetto art.6
CCNI mobilita 16/17 indica per ogni fase la tipologia di personale che pud fare domanda di partecipazione per essere
trattato, appunto, nella fase di competenza.

Sono trattati, quindi, tutti i “record” del gigantesco database che costituisce la base della mobilita, relativi ai docenti
afferenti a ciascuna fase, conclusa I'elaborazione del movimento (con docenti soddisfatti o meno), si_passa alla
successiva fase che avra in dote le sedi rimaste libere dalla fase precedente e quelle che nel corso del
movimento stesso si libereranno.

Pertanto i posti rimasti liberi dall'elaborazione della precedente fase si aggiungono i posti che si liberano nel corso
dell’elaborazione della fase in quel momento trattata e vengono assegnati, secondo le operazioni in dettaglio previsto
dalla Sequenza Operativa costituente I'Allegato 1 al citato CCNI, ai docenti appartenenti alla fase di riferimento.

Dalle suddette prescrizioni normative & quindi ncontestabile che il criterio adottato dall’Amministrazione per
I'assegnazione su ambito territoriale sia I'ordine di preferenza tra gli ambiti territoriali espresso nella
domanda di mobilita. Pertanto, la mobilita & avvenuta secondo un ordine di preferenza tra tutti gli ambiti
territoriali e quindi nell’assegnazione dei docenti agli ambiti desiderati ha assunto un particolare rilievo la loro
collocazione nella gerarchia delle preferenze espresse dell’interessato. Stando al tenore letterale delle
predette norme le operazioni di mobilita si sono svolte NON secondo un ordine derivante da una graduatoria tra
tutti i partecipanti ma secondo l'ordine di preferenze espresse dal candidato nella propria domanda.




Per meglio chiarire, posto che ciascun interessato alla mobilita territoriale in fase C ha dovuto esprimere una serie
di preferenze, la graduatorla ¢ stata stilata per ciascuna preferenza In tale prospettiva, vi € una graduatoria tra le
prime preferenze, una graduatorla tra le seconde preferenze e cosi via. Ne consegue la possibilita che un soggetto
che abbia punteggio piti altro veda attribuita una cattedra che egli aveva indicato tra le proprie preferenze pitl in
alto ad un soggetto con punteggio inferiore in quanto & possibile che questi abbia inserito quella sede tra le sue
preferenze pili alte (ad esempio come prima preferenza). Secondo I'Algoritmo utilizzato dal MIUR, il punteggio ha
validita solo all'interno delle graduatorie di ciascuna preferenza.

Afferma il Tribunale di Modena, Ordinanza n. 4066/2016 che ‘Orbene, la disposizione di cui allart. 6 citato
chiaramente statuisce che “La mobilita avverra secondo un ordine di preferenza tra tutti ghi ambiti territoriali’, con
riferimento all'ordine indicato nella istanza. Non si opera, quindj, secondo un ordine derivarte da una graduatoria
tra tutti i soggetti interessati, ma dall'ordine di preferenza cosi come indicato dallo stesso interessato nella propria
domanda. Si prevede, quindj, un criterio di preferenza numerico-posizionale della domanda. La previsione
dellAllegato citato conferma tale impostazione laddove prevede: “Per ciascuna delle operazioni lordine di
graduatoria degli aspiranti é determinato, per ciascuna preferenza, sulla base degli elementi di cui alla tabella di
valutazione dei titoli allegata al presente contratto. L'ordine in cui vengono esaminate le richieste é dato dal piu
alto punteggio. La graduatoria viene quindi determinata con riguardo a ciascuna delle operazioni ma “pr clascuna
preferenza”, il che significa, chiaramente, che non vi é un'unica graduatoria, nella quale confluiscono tutti i
docenti, ma tante graduatorie quante sono le preferenze comp/esswamente espresse; segue che quando Sf
afferma: "L ‘ordine di preferenza in cui vengono esaminate le richieste é dato dal piu alto punteggio” non puo che
farsi riferimento alle graduatorfe in relazione alle quali il punteggio é stato attribuito, ossia alle distinte e plurime
graduatorie per cliascuna prefef enza espressa, La previsione da ultimo riportata (lordine in_cui vengono esaminate
Je richieste é dato dal pit alto punteggio) non puo essere letta in termini avulsi dallintero dettato normativo e dal
contesto in cui essa é collocata.

Non appare logica una interpretazione differente, per cui, a fronte del chiaro riferimento a un ordine di graduatoria
deali aspiranti (&) determinato per clascuna preferenza, ed alla chiara affermazione che fa_mobilitd é operata
“eecondo un ordine di preferenza tra tutti gli ambiti territoriali” si voglia introdurre il criterio della priorita sulla
base di una qraduatoria complessiva ed unica di tutti / candidati, come detto non prevista.

Le richieste sono guindi esaminate secondp tn ordine dato dal piu alto punteggio sempre nell ambito delle singole
e distinte graduatorie di cui si é detto” .

Quanto rilevato dal Tribunale di Modena & condiviso da una numerosa giurisprudenza (Tribunale di Avellino -
Ordinanza del 20.9.2016; Tribunale di Ancona - Decreto di rigetto n. 4995 del 4.11.2016; Tribunale di Avellino
Decreti di rigetto n.15903, e n.15892 entrambi del 20/9/2016; Tribunale di Milano Decreto rigetto 38856 del
21.11.2016; Tribunale di Milano Decreto rigetto n. 38845 del 21.11.2016; Tribunale di Milano Decreto rigetto n.
30332 del 16.11.2016).

Appare cosi pacifico che nell’'assegnazione dei docenti agli ambiti desiderati ha assunto particolare
rilievo la loro collocazione nella gerarchia delle preferenze espresse dall'interessato. In questa logica -
che & stata peraltro convenuta dalle parti e che ricalca quanto fatto in occasione del piano straordinario di
assunzioni e regolato dai commi 109 e 110 dell'art. 1 della legge 107/2015 - l'ordine delle preferenze espresse
costituisce il primario criterio di graduazione degli aspiranti alla mobilita ed il punteggio da essi posseduto
costituisce un_criterio suppletivo che opera all’interno di ogni singolo ambito considerato nel corso
della procedura. Ne consegue pertanto che & ben possibile che un soggetto sia stato soddisfatto a discapito di un
altro che pure vanta maggior punteggio, purché lo sia per un ambito che egli ha espresso prima nell’ordine delle
sue preferenze.

In tal senso vedi Tribunale di Milano sez. Lavoro e Previdenza (decreto di rigetto r.g. 10544/2016 del 16/11/2016) ,

secondo cui “sarebbe stato onere della ricorrente dimostrare di possedere la precedenza ed (l maaggior puntegaio (o, a

paritd di punteggio, la magaiore anzianita) sugli latri docenti con riguardo a ciascuno degli ambiti territoriall diversi dalla

Lombardia e indicati con preferenza nefla propria domanda df mobilita. .... "

Allo scrivente sembra che la ricorrente non abbia provato che il trasferimento non sia conforme al CCNI
dell’8.4.2016 né all’'0.M. 241/2016.

Parte ricorrente non ha quindi allegato, né tanto meno provato, una violazione dei criteri di scelta contenuti nel
CCNI, non avendo evidenziato alcuna postergazione rispetto a concorrenti con punteqgio inferiore a parita di grado

preferenziale dell’ambito territoriale.
Da quanto detto appare verosimile che Iingiustificato trattamento lamentato dalla ricorrente rlspetto ad altri

docenti dipende dal fatto che costoro hanno indicato I'ambito di destinazione in una posizione pili avanzata
nell'ordine delle preferenze.

Allo scrivente sembra che la ricorrente non abbia provato che il trasferimento non sia conforme al CCNI
dell’8.4.2016 né all'0.M. 241/2016.



Parte ricorrente non ha quindi allegato, né tanto meno provato, una violazione dei criteri di scelta
contenuti nel CCNI, non avendo evidenziato alcuna postergazione rispetto a concorrenti con punteggio inferiore a
parita di grado preferenziale dell’ambito territoriale.

Quanto detto al punto I trova conferma in alcune recenti decisioni pronunciate dal Giudice del Lavoro, che
offrono una chiave di analisi delle modalita afferenti ai trasferimenti del personale docente per I'anno 2016/2017
del tutto diversa da quella prospettata dalla ricorrente.

Il Tribunale di Milano, nel Decreto di rigetto n. 30332 del 16.11.2016 ha precisato: “ Dallanalisi
dellart. 6 CCNL 8,4.2016 emerge che il punteggio numerico non é lunico parametro sul quale possa fondarsi una
precedenza nella procedura di mobilita: sono infatti individuati dalla disciplina collettiva ulteriori criteri che,
combinati tra di loro possono determinare il superamento del criterio meramente numerico”

Il Tribunale di Avellino, nell’'ordinanza del 20.9.2016 (doc 2), nonché nei decreti di rigetto 15903,
15892 entrambi del 20/9/2016, in un caso simile a quello che ci occupa ha precisato: “I/ riferimento normativo é al
contenuto del CCNI dell'8.04.2016 che allart 6 comma 1 disciplina le fasi dei trasferimenti e passaggi, e che per la
fase C), ossia per quella pacificamente di rilievo, prevede che “La mobilita avverra secondo un ordine di preferenza
tra tutti gli ambiti territoriali. L ordine di preferenza é indicato nella istanza ovvero determinato o completato di
ufficio. A sequito della mobilita i docenti saranno assegnati ad un ambito, anche nel caso in cui sia il primo tra
quelli indicati secondo /'ordine di preferenza.

I/ comma 2 dell’art. 6 prevede che le operazioni di cui alle fasi del comma 1 sia per la mobilita professionale che
per la mobilita territoriale avwengono secondo l'ordine dettato dall‘allegato 1.

L allegato 1 prevede che la fase ¢ l'ordine delle operazioni dei movimenti sara il seguente:

a. trasferimenti a domanda dei docenti beneficiari delle precedenze nell'ordine di cui al punto Il 1) 2) e 3) dellart.
13 del presente contratto,

bl. Trasferimenti a domanda dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto V dellart. 13 del presente
contratto: genitori di disabile;

b2. trasferimenti, a domanda, dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto V dellart.13 del presente
contratto: assistenza familiari;

c. trasferimenti, a domanda, dei docenti beneficiari delle precedenze di cui al punto VI dellart. 13 del presente
contratto;

d. trasferimenti a domanda dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto VII dellart.13 del presente
contratto,

e trasferimenti dei lavoratori che non usufruiscono di alcuna precedenza.

Per ciascuna delle operazioni l'ordine di graduatoria degli aspiranti é determinato, per ciascuna preferenza, sulla
base degli elementi di cui alla tabella di valutazione dei titoli allegata al presente contratto. L ordine in cui vengono
esaminate le richieste é dato dal piu alto punteggio. A parita di punteggio e precedenza, /a posizione in graduatoria
é determinata dalla maggiore anzianita anagrafica.

I docenti dovranno indicare tutti gli ambiti nazionali anche attraverso preferenze sintetiche provinciali, nel qual
caso l'assegnazione avverra secondo la tabella di vicinanza allegata alla prevista OM. Qualora non vengano indicate
tutte le provindia, la domanda verra compilata automaticamente a partire dafla provincia del primo ambito indicato.
I docenti che non dovessero presentare domanda saranno trasferiti dufficio con punti 0 e verranno trattati a
partire dalla provincia di nomina (...).

La premessa é che i docenti interessati abbiano espresso preferenze territoriali, secondo un ordine individuato nella
domanda, da uno a cento.

Orbene, la disposizione generale di cui all‘art. 6 citato chiaramente statuisce che “la mobilita awvverra secondo un
ordine di preferenza tra tutti gii ambiti territoriali” con riferimento all'ordine indicato nellistanza. Non si opera,
quindj, secondo un ordine di graduatoria tra tutti i soggetti interessati, ma dallordine di preferenza cosi come
indicato dallo stesso interessato nella propria domanda. (..)

La previsione dellAllegato citato conferma tale impostazione.

Per ciascuna delle operazioni l'ordine di graduatoria degli aspiranti é determinato, per ciascuna
preferenza, sulla base degli elementi di cui alla tabella di valutazione dei titoli allegata al presente
contratto. L'ordine in cui vengono esaminate le richieste é dato dal pia alto punteggio.

La graduatoria viene quindi determinata con riguardo a ciascuna delle operazioni ma "per ciascuna
preferenza’, il che significa, chiaramente, che non vi é una unica graduatoria, nella quale

confluiscono tutti i docenti, ma tante graduatorie quante sono le preferenze complessivamente
espresse; seque che quando si afferma che "l'ordine in cui vengono esaminate le richieste € dato dal




pit alto punteggio” non pud che farsi riferimento alle graduatorie in relazione alle guali il punteggio é
stato attribuito, ossia alle distinte e plurime graduatorie formulate per ciascuna preferenza espressa.

La previsione da ultimo riportata (lordine in cui vengono esaminate le richieste é dato dal pitt alto puntegaio) non
puo essere letta in termini avulsi dallintero dettato normative e dal contesto jn cuf essa é collocata.

Non appare logica una interpretazione differente, per cui, a fronte del chiaro riferimento a un ordine di graduatoria
deqli aspiranti (&) determinato per ciascuna preferenza, ed alla chiara affermazione che la mobilita é operata
“secondo un ordine di preferenza tra tulti ali ambiti territoriali” si voaglia introdurre il criterio della priorita sulla
base di una qraduatoria complessiva ed unica di tutti i candidati, come detto non prevista,

Le richieste sono quindi esaminate secondo un ordine dato dal piu alto punteqgio sempre nell ambito delle singole
e distinte graduatorie di cui si é detto.”

Il Tribunale di Ancona, nel Decreto di rigetto n. 4995 del 4.11.2016 ha precisato: Y...) Lordine delle
preferenze espresse costituisce il primario criterio di graduazione degli aspiranti alla mobilitd ed il
punteggio da essi posseduto costituisce un criterio suppletivo che opera all'interno di ogni singolo ambito
considerato _nel corso della procedura. Ne conseque che & ben possibile che un soggelto sia stato
soddisfatto a discapito di un altro che pure vanta maggior punteagio, purché lo sia per un ambito che eali

ha espresso prima nell’ordine delle sue preferenze,

Secondo parte convenuta, dunque, coloro che in ricorso sono stati indicati come ingiustamente beneficiati con
l'assegnazione di ambiti pit graditi alla ricorrente rispetto a quello di attuale assegnazione, lo sono stati in quanto
hanno espresso tale ambito in posizione piu avanzata nellordine delle preferenze, venendo, pertanto,
prioritariamente soddisfatti rispetto alla ricorrente. Daltronde, le destinazioni in cui si é avuto tale presunto
scavalcamento sono state indicate dalla ricorrente come undicesima, dodicesima, ventitreesima ovvero trentesima
preferenza, sicché cio rende verosimile che i soggetti che I'hanno scavalcata avessero indicato tali ambiti in
posizione piu alta. (...)

Dunque, la mera allegazione dell'avvenuta assegnazione di posti in ambiti collocati, nell'ordine delle proprie
preferenze, prima delle Marche, a docenti con punteggio inferiore, non puo ritenersi sufficiente al fine di
dimostrare lerroneits della procedura, dovendosi tenere conto, cosi come pattuito dalle parti contraent
prioritariamente dellordine di preferenze espresse e, solo nellambito di ciascuna preferenza, del punteggio”. Le
argomentazioni espresse dai predetto Tribunali chiariscono in modo esauriente la reale portata delle norme in
materia di mobilita ed inquadrano nella giusta luce i meccanismi attuati nella mobilita dei docenti immessi in ruolo
in applicazione della legge 107/2015.

Sulla situazione personale del ricorrente

Si_evidenzia altresi come il piano assunzionale straordinario, nonché le modalita di attuazione delle

stesso, previsti dalla legge 13 luglio 2015 n. 107, fossero gia a conoscenza del ricorrente al momento della
sottoscrizione del contratto a tempo indeterminato.

Pertanto la stessa, al pari di tutti i docenti assunti per effetto del medesimo piano straordinario di assunzione, avanzando
volontaria domanda di partecipazione al piano straordinario di assunzioni ex legge 107/2015 , ha accettato
esplicitamente il rischio e la possibilita di un’assunzione su un ambito territoriale anche distante dalla

propria residenza.

Infatti la legge 107/2015, prevede che potevano partecipare alla fase B e C del piano straordinario delle assunzioni i
seguenti soggetti ex comma 96 della medesima legge 107/2015:

"Sono assunti a tempo indeterminato, nel limite dei posti di cui al comma 95: a) i soggetti iscritti a pieno titolo, alla data
di entrata in vigore della presente legge, nelle graduatorie del concorso pubblico per titoli ed esam/ a posti e cattedre
bandito con decreto direttoriale del Ministero dellistruzione, dell'universita’ e della ricerca n. 82 del 24 settembre 2012,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 47 serie speciale, n. 75 del 25 settembre 2012, per il reclutamento di personale
docente per le scuole statali di ogni ordine e grado; b) i soggetti iscritti a pieno titolo, alla data di entrata in
vigore della presente leage, nelle graduatorie ad esaurimento del personale docente di cui all'articolo 1,
comma 605, lettera c), della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazion, esclusivamente con il
punteggio e con i titoli di preferenza e precedenza posseduti alla data dell'ultimo aggiornamento delle graduatorie ad
esaurimento, avvenuto per il triennio 2014-2017. 97.”

Tali soggetti, qualora non fossero stati destinatari di proposta di contratto a tempo indeterminato nella fasi
zero ed A _nel limite dei posti disponibili - secondo la normativa ordinaria ex art. 399 del D.Lgs 297/94 — avrebbero

potuto presentare ex comma 100 della legge 107/2015 apposita domanda di partecipazione alle fasi nazionali (B e C) del
suddetto piano.



Quindi risulta evidente come il legislatore abbia consentito a tutti i docenti iscritti nelle graduatorie ad esaurimento di
presentare domanda di partecipazione al piano straordinario delle assunzioni su tutto il territorio nazionale in cio
derogando all'art. 399 del D. Lgs 297/94

Si ribadisce pertanto che la ricorrente ha accettato esplicitamente il rischio e la possibilita di un‘assunzione ed
una mobilitd — essendo i due momenti logicamente, giuridicamente e funzionalmente collegati - su un

ambito territoriale anche distante dalla propria residenza.
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Cid detto, la doglianza principale del ricorrente attiene alla circostanza per cui qualcuno con un punteggio inferiore
allo stesso si & visto assegnare un ambito territoriale dalla stessa desiderato.

Tale lamentela risulta troppo generica, impregiudicato ed espressamente richiamato quanto sopra dedotto ed
eccepito in ordine alla valutazione delle domande di mobilita con riferimento alle preferenze territoriali ivi indicate..

Difatti la ricorrente si & limitato ad asserire che altri docenti con punteggio inferiore al suo sono stati assegnati ad
ambiti da Iui desiderati senza comunque dare alcuna prova documentale della suddetta affermazione
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In realtd dalla stessa lettura dei bollettino dei trasferimenti delle provincie siciliane e per la provincia di Reggio
Calabria che ad ogni buon fine questa difesa allega agli atti, risulta di meridiana evidenza che_nessun docente e
stato trasferito nelle medesime provincie nella fase C ma in fasi precedenti a quella — fase C — cui ha

partecipato il ricorrente.

I docenti trasferiti negli ambiti reclamati odiernamente hanno partecipato ad una fase della mobilita
precedente la fase C cui ha partecipato il ricorrente e pertanto gli stessi sono stati soddisfatti

prioritariamente sui posti in quella fase disponibili.

Tale circostanza & provata dal medesimi bollettini dei trasferimenti il quali indicano espressamente per ogni
docente il titolo e la relativa fase — con motivazione estesa -in cui & stato assegnato il trasferimento

Per comodita di lettura e comprensione dei medesimi bollettini si_evidenzia che gli stessi sono
formulati per ordine di fase della mobilita.

In tal caso nelle colonna relativa alla causale del trasferimento sarebbe dovuta comparire la
motivazione * Trasferimento interprovinciale docenti assunti entro il 2015/2016"

I soli docenti trasferiti in fase C godevano di precedenza prevista dal CCNI oppure risultavano in
possesso, a_ differenza del ricorrente, di titolo di specializzazione sul sostegno con conseguente
trasferimento sul relativo posto.

Infatti ogni fase della mobilitd deve realizzarsi e completarsi sulla base dei posti disponibili residuati dalla fase

precedente per cui risulta /ctu oculi oggettivamente non sussistente alcun diritto al preteso trasferimento negli
ambiti calabresi e siciliani indicati nella domanda come mera preferenza.

Al netto di quanto sopra esposto — si evidenzia altresi come il ricorrente non avrebbe mai potuto essere
assegnato agli ambiti richiesti perché al momento della elaborazione della fase C dei trasferimenti cui
ha partecipato il ricorrente — non esistevano posti disponibili nelle province siciliane ed in quella di
Reggio Calabria quanto i relativi posti erano gia stati assegnati nelle fase precedente

Pertanto & di meridiana evidenzia che al momento dell'effettuazione dei movimenti di fasce non vi erano posti
disponibili ad eccezione di un posto di sostegno assegnato a docente in possesso del relativo titolo di
specializzazione con altresi precedenza prevista dal CCNI

In ogni caso, impregiudicate le considerazioni di cui sopra, si evidenzia la ricorrente non abbia fornito alcuna
prova, né fattuale né tanto meno giuridica, a sostegno delle proprie richieste.
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Per tutto quanto sopra esposto, |’Amministrazione resistente vt supra rappresentata e difesa rassegna le seguenti

CONCLUSIONI

Per quanto sopra esposto, dedotto ed eccepito in data gradata e subordinata:



1) respingere le richieste della ricorrente in quanto infondate in fatto ed in diritto;

2) liquidare, con valutazione equitativa, le spese di lite a favore del’Amministrazione resistente, ai sensi dell'art.
152 bis cpc, che prevede il versamento degli oneri del giudizio anche a favore delle pubbliche amministrazioni
che si difendano tramite propri funzionari, ai sensi dell’art. 417 bis cpc
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