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TRIBUNALE CIVILE DI MILANO
SEZIONE LAVORO
GIUDICE UNICO
RICORSO EX ART. 414 C.P.C.

Istanza di notifica per pubblici proclami ex art. 150 c.p.c.

della Prof.ssa MAGGIQ Nicoletta, nata a Sambuca di Sicilia

_ g?emino procuratora g
. . . nsore I'avy. §

(AG) il 6/08/1968, C.F.: MGGNLT68MAGHT7430, residente in  Raimondi tol Forg -

Cr e . ) Palermo et sleggo domici-
Sambuca di Sicilia (AG) in Contrada Orto Marchese Zona 12, ai lioin Milanoin Via

Fontanan. 18 presso o

Srudio legale dell'Avvocaio
Raimonde Surizno .

fini del presente giudizio, rappresentata ¢ difesa dall’avv.
' Dichiaro inaltre dj presta-

Salvatore Raimondi del foro di Palermo, C.F.: . re it pit ampio consensoal
trattamento dei mnie; dé.ti per-

RMNSVT48B07G273Q - fax n. 0912739957 - PEC: sonali ex art. 13 1d;;/D' lgs.
2003,

salvatoreraimondil@pecavvpa.t, per mandato apposto a

margine dell’originale del presente ricorso ed elettivamente

'L . . . 1' '\[e P .r .,
domiciliata in Via Fontana n. 18 — 20122 Milano, presso lo %('““G\Qq—'—cgtl

studio Jegale delPavv. Raimondo  Suriane, CF. f__‘__Pm““"‘;ﬁ"ﬂ
' SRNRND42B14A351S-  fax n. 0287038576, PEC: x\

raimondo.suriano@milano.pecavvocati.it
CONTRO

- il MINISTERO ISTRUZIONE, UNIVERSITA’ E
RICERCA, in persona del Ministro pro-tempore, elettivamente
domiciliato per legge presso I’Avvocatura Distrettuale dello
Stato, sita in Milano nel Corso Porta Vittoria nei locali del
Tribunale di Milano;

- LUFFICIO SCOLASTICO DELIL’US.R. PER LA
LOMBARDIA — AMBITO TERRITORIALE DI MILANO -,



iﬁ persona del dirigente pro-tempore, elettivamente domiciliato per
legge presso I’Avvocatura Distrettuale dello Stato, sita in Milano
nel Corso Porta Vittoria nei locali del Tribunale di Milano;

PER LA DISAPPLICAZIONE

1) dell’art. 1 del D.M. n. 85 del 18/11/2005, limitatamente alla
parte in cui la partecipazione ai corsi speciali per il conseguimento
dell’abilitazione era stata circoscritta esclusivamente ai docenti
che avevano prestato un servizio di almeno 360 giorni nelle
rispettive classi di concorso dal 1° settembre 1999 al 6 giugno
2004, con esclusione di coloro che avevano raggiunto il predetto
requisito di almeno 360 giorni in un periodo successivo e,
comunque, in data anteriore all’inizio’effettivo dei predetti corsi
speciali di abilitazione all’insegnamento;

2) dell’art. 4 del D.M. n. 85 del 18/11/2005, limitatamente alla
parte in cui era stata prevista I’esclusione di coloro che avevano
raggiunto il predetto requisito di almeno 360 giorni in un periodo
successivo all’emanazione del predetto decreto;

3) del provvedimento prot. n. 3544/p del 03/04/2006 del
Dirigente pro-tempore del C.S.A. di Agrigento (oggi Ufficio V
dell’U.S.R. per la Sicilia — A. T. per la provincia di Agrigento) con
il quale I'odierna ricorrente, unitamente ad alcuni altri candidati,
era stata esclusa dalla partecipazione ad un corso abilitante per
avere prestato un servizio imferiore a 360 giorni nel periodo
previsto dal D.M. n. 85 del 18/11/2005 e compreso tra il
1°/09/1999 e il 6/06/2004 nella corrispondente classe di concorso



per la quale riteneva di avere titolo;

4) del decreto prot. n. 1939/p del 27/02/2006 del Dirigente
pro-tempore del C.S.A. di Agrigento (oggi Ufficio V del’U.S.R.
per la Sicilia — A. T. per la provincia di Agrigento), limitatamente
alla parte in cui I’odierna ricorrente, inclusa nell’allegato A al
predetto decreto, era stata esclusa dal corso speciale abilitante per
la cl. conc. A017 (Discipline economico-aziendali), per avere
prestéto un servizio inferiore a 360 giomi nel periodo previsto dal
D.M. n. 85 del 18/11/2005 e compreso tra il 1°/09/1999 e il
6/06/2004 nella corrispondente classe di concorso;

5) del decreto prot. n. 724/P del 25/05/2006, limitatamente alla
parte in cui il Dirigente pro-tempore dell’Ufficio Scolastico
provinciale di Agrigento aveva inserito ’odierna ricorrente non a
pieno titolo, bensi con riserva, negli elenchi degli aventi diritto a
partecipare ai corsi abilitanti per la classe di concorso A017
(Discipline economico —aziendali) per la quale aveva titolo;

6) del decreto prot. n. 11771 del 29/06/2006, con il quale il
Dirigente del C.S.A. di Agrigento, in pendenza di un ricorso
straordinario al Capo dello Stato prodotto dalla prof.ssa Nicoletta
Maggio, aveva inserito con riserva quest’ultima negli elenchi
degli aventi diritto a partecipare ai corsi abilitanti per la cl. conc.
A017 (Discipline economico-aziendali);

7) nonché di tutti gli atti presupposti, connessi e

consequenziali anteriori e successivi;

E PER IL RICONOSCIMENTO



del diritto dell’odierna ricorrente ad ottenere:

1) lo scioglimento positivo della predetta riserva con effetto
retroattivo dal momento in cui la stessa, dopo avere superato in
data 12/03/2008 1’esame finale del corso speciale abilitante ex lege
143, D.M. 85/05 per la cl. conc. A017 (Discipline economico —
aziendali), non aveva avuta sciolta la riserva che le era stata
apposta fin dall’anno 2007 nella HI fascia della graduatoria ad
esaurimento (GAE) della provincia di Milano, divenuta tale in
forza dell’art. 1, comma 605, lett. c), della legge 27/12/2006, n.
296, che aveva trasformato in graduatorie ad esaurimento le
precedenti graduatorie permanenti, previste ed istituite dall’art. 401
del D. Igs. 297/1994;

2) il riconoscimento del diritto dell’odierna ricorrente alla
stipula di eventuali contratti a tempo determinato e/o a tempo
indeterminato per I’insegnamento nella classe di concorso A017
(Discipline economico — aziendali), dopo la data del 12/03/2008
in cui la profssa Nicoletta Maggio aveva conseguito
I’abilitazione per la cl. conc. A017 (Discipline economico —
aziendali) e nel rispetto della posizione e del punteggio ottenuto
con [l’inserimento nella graduatoria ad esaurimento (G.A.E.)
della provincia di Milano nella quale risulta adesso inserita a
pieno titolo dopo lo scioglimento della predetta riserva, a seguito
del decreto n. 14028 del 5/09/2016 del Dirigente dell’Ufficio X —
AT. per la provincia di Milano, emesso in esecuzione

dell’ordinanza del 27/07/2016 del Tribunale del lavoro di Milano,



che aveva accolto il ricorso ex art. 700 c.p.c.nella causa iscritta al
R.G. n. 7538/2016.
IN FATTO

La prof.ssa Nicoletta MAGGIO, in possesso del diploma di
laurea in Economia e Commercio presso ’Universita degli studi di
Palermo, ¢ stata una docente aspirante alla partecipazione ai corsi
speciali per il conseguimento a pieno titolo dell’abilitazione per
'insegnamento nella classe di concorso A017  (Discipline
economico —aziendali), riservata al personale che aveva prestato
servizio per 360 giorni, ai sensi del D.M. n. 85 del 18/11/2005.

Pertanto, poiché I’odierna ricorrente al momento della
presentazione della domanda era residente a Sambuca di Sicilia,
comune della provincia di Agrigento ed era anche in servizio nella
medesima provincia, ai sensi dell’art. 4 - comma 1 - del D.M. n. 85
del 18/11/2006, aveva presentato al C.S.A. di Agrigento Ia
domanda di partecipazione al corso abilitante speciale indetto con
il D.M. n. 85 del 18/11/2005 per il conseguimento dell’abilitazione
all’insegnamento per la classe di concorso A017 (Discipline
economico —aziendali).

Dopo I’esame di tutta la documentazione prodotta, il Dirigente
pro-tempore del C.S.A. di Agrigento, con il provvedimento prot. n.
3544/P del 3/04/2006, aveva disposto ’esclusione della ricorrente
dal corso speciale di abilitazione per la cl. conc. A017 (Discipline
economico — aziendali) in considerazione che alla data del

6/06/2004, fissata quale termine ultimo per il possesso dei requisiti



previsti dal bando di concorso, la stessa non aveva ancora maturato
i 360 giorni di servizio richiesti per la predetta ammissione al
corso speciale abilitante.

A seguito della sua esclusione dalla partecipazione al predetto
corso speciale abilitante, la prof.ssa Nicoletta Maggio, avendo
proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica il
28/07/2006 per [P’annullamento del decreto n.1939/p del
27/02/2006, indetto con D.M. n.85 del 2005 ai sensi della 1. n.143
del 2004, dopo il superamento delle prove scritte ed orali del
predetto corso abilitante, era stata inserita con riserva fin
dall’anno 2007 al posto 7 con punti 112 nella I fascia della
graduatoria ad esaurimento (GAE) della provincia di Milano
per la cl. conc. A017 (Discipline economico — aziendali).

In merito alla giurisdizione del giudice competente in materia
di graduatorie ad esaurimento (G.A.E.), si reputa opportuno
precisare che il TAR Lazio, Sez. III/Bis, con la sentenza n.
4202/2014 relativa ad un caso analogo, aveva dichiarato il proprio
difetto di giurisdizione in favore del giudice ordinario, in
considerazione che ’inserimento in una graduatoria provinciale
ad esaurimento di Il fascia “non ha le caratteristiche tipiche del
concorso finalizzato all’assunzione del personale, non essendovi
posti messi a concorso da coprire né prove da sostenere, mentre la
valutazione dei titoli non ha connotati tali da comportare una
comparazione meritocratica della preparazione e dell’esperienza

professionale, bensi si atteggia come graduazione meccanica,



ricognitiva del possesso di alcuni essenziali requisiti e la
consequenziale attribuzione del punteggio (T.A.R. Umbria Perugia
Sez. I 07-08-2013, n. 430; T.A.R. Molise Campobasso Sez. I, 21-
11-2012, n. 625)".

A sostegno del proprio assunto, il predetto T.A.R. aveva fatto
esplicito riferimento, oltre che alla giurisprudenza della
Cassazione, anche all’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato
che, con la sentenza n. 11 del 12/07/2011, aveva dichiarato che
“I’assenza di un bando, di una procedura di valutazione e,
soprattutto, dell’atto di approvazione, colloca le procedure cosi
articolate fuori dall’ambito concorsuale, ricomprendendole tra gli
atti di gestione del rapporto di lavoroe, di fronte ai quali sono
configurabili soltanto diritti soggettivi, con conseguente
giurisdizione del giudice ordinario sulle controversie concernenti
Dinserimento e la collocazione in graduatoria degli insegnanti che
aspirano all’assunzione”.

Inoltre il medesimo TAR Lazio, sez. III bis, avendo esaminato
anche i ricorsi 6064/2006 ¢ 6065/2006, proposti da due gruppi
dstinti di docenti inseriti con tiserva nelle GAE della provincia di
Agrigento, con le sentenze n. 9550/2015 e 9553/2015 aveva
dichiarato I’improecedibilita dei predetti ricorsi R. G. n. 6064/2006
e n. 6065/2006 per sopravvenuta caremza d’interesse dei
ricorrenti, ai sensi dell’art. 4 comma 2 bis del D.L. 30/06/2005, n.
115, introdotto dalla legge di conversione n. 168 del 17/08/2005

per le considerazioni che verranno meglio esposte infra nelle



argomentazioni di diritto.

Per effetto della predetta disposizione dell’art. 4, comma 2 bis,
della legge 168/2005, il T.A.R. Sicilia-Catania, Sez. IV, con
sentenza n. 1192/2008 aveva accolto il ricorso n. 1184/2002,
sciogliendo positivamente la riserva che era stata apposta alla
ricorrente prima del superamento delle prove prescritte ai fini
dell’acquisizione dell’abilitazione all’insegnamento.

Tali principi erano stati pienamente recepiti anche dalle
sentenze n. 9550/2015 e 9553/2015 della Sez. 1II/Bis del TAR
Lazio, depositate in Segreteria il 16/07/2015.

Con le predette sentenze la Sez. IIl/Bis del T.A.R. Lazio aveva
riconosciuta consolidata per legge la posizione vantata dai
precedenti ricorrenti e, pertanto, in modo abbastanza chiaro, logico
e coerente, aveva dichiarato estinto il ricorso sotto il profilo della
improcedibilitd per sopravvenuta carenza d’interesse.

Nelle medesime sentenze la sez. I1I/Bis del TAR Lazio aveva
anche considerato superate, sia sotto I’aspetto processuale che
procedimentale, le precedenti determinazioni negative.

Tali sentenze erano sembrate particolarmente innovative per
I’odierna ricorrente, in considerazione che il predetto TAR, dopo
aver chiarito la portata della legge 168/2005, che aveva voluto
superare e sanare esplicitamente tutte le irregolaritd iniziali
riscontrate nella partecipazione ai predetti corsi abilitanti speciali,
aveva considerato sanati per legge tutti gli inserimenti con

riserva nelle GAE dei candidati che avevano, comunque, superato



con esito positivo gli esami finali dei predetti corsi abilitanti
speciali, dopo che erano stati ammessi con riserva alla frequenza
dei suddetti corsi abilitanti.

Sulla scia delle predette sentenze ’odierna ricorrente ed altre
colleghe avevano proposto il ricorso giurisdizionale n. 10359/2015
al TAR Lazio Sez. III/Bis per lo scioglimento del loro insetimento
con riserva nelle GAE, onde consentire anche alle predette
ricorrenti di poter produrre domanda di partecipazione al piano
assunzionale di cui all’art. 4 del D.D.G. del MIUR 17/07/2015,
prot. n. 767 entro il termine perentorio ﬁssato fino alle ore 14.00
del 14 agosto 2015.

Ma, con la sentenza n. 2667/2016 il TAR Lazio, Sez. 11I/Bis,
aveva dichiarato inammissibile il predetto ricorso R.G. n.
10359/2015 per difetto di giurisdizione del giudice adito ed aveva
ritenuta la giurisdizione del giudice odinario, con invito a
riassumere nei termini indicati dall’art. 11 c.p.a. la controversia
de qua.

Pertanto, I’odierna ricorrente, ancor prima di proporre il ricorso
innanzi al Tribunale del lavoro di Milano, con istanza di questo
studio legale aveva chiesto, in favore della prof.ssa Nicoletta
Maggio, ’applicazione delle sentenze n. 9550/2015 e n. 9553/2015
del TAR Lazio, Sez. IlI/Bis, ma tale richiesta non aveva trovato
alcun riscontro da parte dell’Ufficio Scolastico - Ambito territoriale
per la provincia di Milano.

Pertanto, per tutelare i propri diritti ed interessi, la prof.ssa
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Nicoletta Maggio aveva ravvisato la necessitd e I’opportunita di
proporre, innanzi al Tribunale del lavoro di Milano, un ricorso ex
art. 700 c.p.c. R.G. n.7538/2016, finalizzato ad ottenere lo
sctoglimento definitivo della propria riserva ed il consequenziale
diritto ad essere inserita a pieno titolo nella HI fascia della GAE
della provincia di Milano per la cl. conc. A017 (Discipline
economico — aziendali).

All’udienza del 21/07/2016 il G.L. del Tribunale di Milano,
Dott.ssa Laura Bertoli, con propria ordinanza ha accolto il ricorso
R.G. n. 7538/2016 accertando e dichiarando testualmente “i/
diritto di Nicoletta Maggio ad essere inserita a pieno titolo nella
terza fascia delle GAE della provincia di Milano per la classe di
concorso A017”,

La predetta ordinanza é stata notificata alle Amministrazioni
resistenti in data 27/07/2016 e questo studio legale, con successivo
atto extragiudiziario del 8/08/2016, ha invitato I’'U.S.P. — A.T. per
la provincia di Milano — a dare immediata esecuzione a tale
ordinanza.

Con provvedimento prot. n. 14028 del 6/09/2016 il Dirigente
dell’Ufficio X — A.T.P. di Milano, in esecuzione ed ottemperanza
alla predetta ordinanza, ha disposto 1’inserimento a pieno titolo
della prof.ssa Nicoletta Maggio al posto 7 con punti 112 nella III
fascia della GAE della provincia di Milano per la cl. conc. A017
(Discipline economico — aziendali), nelle more della trattazione

del giudizio di merito.
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Il provvedimento prot. n. 14028 del 6/09/2016 del Dirigente
dell’Ufficio X — A.T.P. di Milano nella parte conclusiva ha
dichiarato testualmente che “ L’Ufficio si riserva di poter
annullare o modificare il presente provvedimento in esito al
giudizio di merito”.

Pertanto, la prof.ssa Nicoletta Maggio, dopo circa 9 anni di
attese, paure, sacrifici ed incertezze, poiché ha un particolare
interesse a porre fine a tutta questa ansiosa vicenda, ravvisa la
necessitd di proporre il presente ricorso in via ordinaria, al fine di
poter ottenere, nell’ipotesi di eventuale accoglimento del presente
ricorso, gli effetti retroattivi della sentenza con il riconoscimento
degli effetti giuridici ed economici, eventualmente spettanti
all’odierna ricorrente, dopo il conseguimento della predetta
abilitazione ¢ nel rispetto della posizione in GAE dopo il
conseguimento della predetta abilitazione.

Donde la produzione del presente ricorso che si affida ai
seguenti motivi

IN DIRITTO

I) - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART.
4, COMMA 2-BIS, DEL D.L. 30/06/2005, N. 115
INTRODOTTO DALLA LEGGE DI CONVERSIONE

17/08/2005, N. 168; - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL’ART. 6 BIS DELLA LEGGE
27/10/2000, N. 306; - VIOLAZIONE E FALSA

APPLICAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE
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COSTITUZIONALE 19 MAGGIO - 23 MAGGIO 2008, N.
167.

La legge 17/08/2005, n. 168, recante disposizioni urgenti per
assicurare la funzionalita di settori della pubblica amministrazione,
nel convertire con modificazioni il D. L. 30/06/2005, n. 115, all’art.
4, comma 2-bis, testualmente cosi recita: “Conseguono ad ogni
effetto [abilitazione professionale o il titolo per il quale
concorrono | candidati, in possesso dei titoli per partecipare al
concorso, che abbiano superato le prove d’esame scritte ed orali
previste dal bando, anche se [’ammissione alle medesime o la
ripetizione della valutazione da parte della commissione sia stata
operata a seguito di provvedimenti giurisdizionali o di autotutela”.

Per effetto della predetta disposizione normativa il T.A.R. Sicilia
— Sez. IV di Catania, con la sentenza n. 1192/2008, dopo avere
esaminato con particolare attenzione il predetto art. 4, comma 2-
bis, aveva accolto il ricorso n. 1184/2002, precisando che “per
SJactum principis riconducibile direttamente alla norma ora detta,
la ricorrente, che, come si e visto, ha superato le prove prescritte
ai fini dell’acquisizione dell’abilitazione di cui si tratta, ha, ormai,
pure maturato il divitto a conseguire il titolo stesso ( cfr. Consiglio
di Stato, sez. VI, 28 febbraio 2007 n. 1000; TAR Puglia, Lecce, sez.
1, 14 settembre 2007, n. 3247)".

Anche il T.A.R. Lazio, Sez. I1I/Bis con le sentenze n. 9550/2015
e 9553/2015, dopo avere richiamato la sentenza n. 1192/2008 del

TAR Sicilia — Sez. IV di Catania, aveva anche precisato che gli
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effetti pratici del citato art. 4, comma 2 bis, del D.L. 30/06/2005, n.
115, introdotto dalla legge di conversione 17/08/2005, n. 168,
“consistono nel determinare effetti irreversibili e nel fare venire
meno la materia del contendere a causa di un factum principis; é
la legge che prevede, per coloro che abbiano superato le prove
scritte e orali anche a seguito di provvedimenti giurisdizionali (tra
i quali vanno considerate anche le ordinanze cautelari) o di
autotutela, il conseguimento della abilitazione professionale o del
titolo per il quale concorrono.

Alla luce della nuova normativa, pertanto, il Collegio non puo
fare altro che ritenere definita (per legge) la vicenda, dichiarando
la improcedibilita del ricorso in epigrafe nella fase di merito, in
base alla considerazione, di fatto e di diritto che, in ogni caso,
I'"Amministrazione & pervenuta ad una vivalutazione positiva,
smentendo il suo precedente orientamento negativo (la ricorrente,
precedentemente esclusa dal corso, dopo 'ammissione con riserva
ha superato la sessione di esami ed é, quindi, stata oggetto di
positiva valutazione da parte dell’apposita commissione di esami).

Si tratta di un fatto nuovo, come tale idoneo a ritenere superata
(procedimentalmente e  processualmente) la  precedente
determinazione negativa”. (Cft. T.A.R. Sicilia-Catania — Sez. IV —
ordinanza n. 925/08; ordinanza n. 916/08; C.G.A. ordinanza n.
967/08; Cons. Stato — Sez. 1V — sentenza 6/04/2006, n. 1791 ).

In particolare, nella sentenza n. 9550/2015 del predetto TAR

Lazio testualmente era stato affermato che: “Ne consegue che, per
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SJactum principis riconducibile direttamente alla norma ora detta, i
rvicorrenti che hanno superato le prove prescritte ai fini
dell’acquisizione dell’abilitazione di cui si tratta, hanno, ormai,
pure maturato il diritto a conseguire il titolo stesso (cfr Consiglio
di Stato, Sez. V1,28 febbraio 2007 n. 1000; TAR Puglia, Lecce, sez.
1, 14 settembre 2007, n. 3247).

Giova, al riguardo, anche ricordare (cfr. Sez. IV n. 1154 del 6
marzo020006) che gli effetti pratici della disciplina normativa
speciale di cui al dianzi citato art. 4, comma 2 bis, del dl 30
giugno2003, n. 115, introdotto dalla legge di conversione 17

agosto 2005, n. 168, consistono nel determinare effetti irreversibili

e _nel far venir meno la materia del contendere a causa di un

Jactum principis, é la legge che prevede, per coloro che abbiano
superato le prove scritte e orali anche a seguito di provvedimenti
giurisdizionali (tra i quali vanno considerate anche le ordinanze
cautelari) o di autotutela, il conseguimento della abilitazione
professionale o del titolo per il quale concorrono.

Alla luce della nuova normativa, pertanto, il Collegio non puo
fare altro che ritenere definita (per legge) la vicenda, dichiarando
la improcedibilita del ricorso in epigrafe nella fase di merito, in
base alla considerazione, di fatto e di diritto che, in ogni caso,
l'dmministrazione & pervenuta ad una rivalutazione positiva,
smentendo il suo precedente orientamento negativo ( i ricorrenti,
precedentemente esclusi dal corso, dopo ['ammissione con riserva

hanno superato la sessione di esami ed sono, quindi, stati oggetto
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di positiva valutazione da parte dell’apposita commissione di
esami, con conseguente inclusione nella Graduatoria a
Esaurimento di Agrigento, memoria del 21/10/2013 dell’avy.
Salvatore Raimondi).

Si tratta di un fatto nuovo, come tale idoneo a ritenere

superate (procedimentalmente e processualmente) le precedenti

determinazioni negative.

Per tali motivi il ricorso in epigrafe va dichiarato
improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse essendosi,
ormai, consolidata la posizione vantata dai vicorrenti”.

Al riguardo si deve anche rilevare che, ai sensi della sentenza n.
4771 del Consiglio di Stato, sez. VI, n. 4771 del 21/07/2010 che
aveva confermato la sentenza n. 265/2004 del TAR Lazio, Roma,
sez. VI, “art. 4, comma 2 bis del d.I. n. 115 del 2005, conv. in [. n.
168 del 2005, che ammette [!improcedibilita del ricorso
introduttivo in caso di superamento delle prove scritte ed orali

previste dal bando, si applica alle sole abilitazioni professionali e

non anche al corso-concorso per presidi triennalisti”.

Tuttavia dalla predetta legge, mentre si rileva che

Pimprocedibilita del ricorso introduttive in caso di superamento

delle prove scritte ed orali previste dal bando, si applica alle sole
abilitazioni professionali, si pud anche dedurre il principio che il
superamento delle prove scritte ed orali andrebbe a sanare un vizio
iniziale di partecipazione al concorso con una  pronuncia

giudiziaria.
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Infatti, anche in occasione della partecipazione alla sessione
riservata di esami per il conseguimento dell’abilitazione o
dell’idoneita, disciplinate dal’lO.M. n. 153 del 15/06/1999 per
’inserimento nelle graduatorie permanenti istituite dalla legge 124
del 3/5/1999, era stata prevista per i partecipanti alla predetta
sessione riservata la possibilitd di partecipare con riserva alle prove
concorsuali, nel caso in cui i candidati avessero presentato ricorso
avverso la loro esclusione per mancanza del requisito dei 360
giorni alla data dell’entrata in vigore della legge 124/99.

Ma questo stato di precarietd e di incertezza, che si era venuto a
creare per il considerevole numero dei candidati che avevano
frequentato le predette sessioni riservate senza il possesso di tutti i
requisiti richiesti, era stato risolto positivamente dall’art. 6 bis
della legge 27/10/2000, n. 306, che aveva convertito in legge, con
modificazioni, il decreto legge 28/8/2000 n. 240, recante
disposizioni urgenti per ’avvio dell’anno scolastico 2000/2001.

Con ’inserimento dell’art, 6/ bis, la legge 306/2000 aveva voluto
soddisfare le legittime aspettative di tutti quei docenti aspiranti al
conseguimento di quell’abilitazione necessaria per il loro
inserimento nelle graduatorie permanenti e che erano stati esclusi
per non avere maturato, anche per pochi giorni, il requisito dei 360
giorni di servizio alla data dell’entrata in vigore della legge 124/99.

Infatti il predetto art. 6/bis testualmente cosi recitava: “Sono
ammessi alla sessione riservata di esami di cui all’art. 2, comma 4,

della legge 3/5/1999, n. 124, coloro che hanno maturato i requisiti
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di servizio previsti dal medesimo comma 4 entro il 27/4/2000, data
di scadenza per la presentazione della domanda di partecipazione
alla predetta sessione di esami fissata dall ordinanza del Ministero
della pubblica istruzione del 7/2/2000, n. 33, pubblicata nella G.U.
— 4° serie speciale — n. 25 del 28 marzo 2000,

Conseguentemente, in applicazione delle disposizioni dell’art,
6/bis della legge 27/10/2000, n. 306 era stata emanata PO.M. n. 1
del 2/1/2001, prot. n. D1/015 che aveva previsto una nuova
sessione riservata di abilitazione o di idoneita.

In particolare I’art. 3 aveva dettato disposizioni specifiche per il
personale che aveva frequentato senza titolo le precedenti sessioni
riservate, precisando ulteriormente che “Coloro che, non avendo
maturato i titoli di servizio e di studio nei termini indicati dall’art.
2, 4° comma della legge n. 124/1999, siano stati ammessi con
riserva a frequentare i corsi attivati ai sensi delle OO.MM. n.
153/1999 e n. 33/2000 e abbiano superato gli esami finali e si
trovino attualmente nelle condizioni di ammissibilita previste
dall’art. 2, 1° comma della presente ordinanza, possono ottenere,
previa domanda da presentare entro i termini di scadenza indicati
nell’art. 4 lo scioglimento delle riserve ovvero, qualora esclusi con
provvedimenti definitivi, la revoca del provvedimento di esclusione
dal corso adottato con decreto ministeriale. Nei confronti del
personale che al momento della pubblicazione della presente O.M.
stia ancora frequentando con riserva i corsi di cui trattasi, sard

consentito il proseguimento della frequenza e I'ammissione agli
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esami finali. Lo scioglimento della riserva sara disposto con effetto
dal momento della conclusione della sessione riservata di esami di
cui alla presente OM.”.

Inoltre sembra opportuno rilevare che la Sezione VI del
Consiglio di Stato, con la sentenza n. 2422/2013 emessa su un
ricorso in appello finalizzato ad ottenere la soppressione della
riserva sia su un corso abilitante speciale e sia sull’inserimento
nelle G.A.E., ha fatto espresso riferimento alla disposizione
normativa dell’art. 2, comma 7/bis del d.1. 7/4/2004, n. 97.

Al riguardo, si precisa che I’art. 2, comma 7 — bis  del d. 1. n.
97/2004, recante disposizioni urgenti per assicurare 1’ordinato
avvio dell’anno scolastico 2005-2006, testualmente dispone che “a
decorrere dall’anno scolastico 2005-2006, & valida abilitazione
all’insegnamento conseguita col superamento dell ‘esame finale da
parte di coloro che sono stati ammessi con riserva ai concorsi
banditi con ordinanza del Ministero della Pubblica Istruzione 2
gennaio 2001, n. 1, ... purché abbiano maturato il requisito di
durata del servizio prestato di cui all’art. 1, comma 6-bis, del
decreto legge 28 agosto 2000, n.240, convertito con modificazioni,
dalla legge 27 ottobre 2000, n. 306, entro la data di entrata in
vigore della medesima legge n. 306",

Tuttavia la  Corte  costituzionale aveva  dichiarato
I'incostituzionalita dell’art. 2, comma 7 — bis del d. . n. 97/2004
“ nella parte in cui non prevede I’applicazione del beneficio

dell 'ulteriore proroga del termine per la maturazione del requisito
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sulla durata del servizio prestato anche a coloro i quali siano stati
ammessi con riserva, superandone Desame finale, ai concorsi
banditi con le ordinanze ministeriali 15 giugno 1999, n. 153 e 7
febbraio 2000, n. 33 emanate in attuazione della legge 3 maggio
1999, n. 124",

Alla luce della predetta sentenza della Corte costituzionale, la
sentenza n. 2422/2013 del Consiglio di Stato aveva concluso
evidenziando che la Corte costituzionale aveva ritenuto che
“Pynitarietd della disciplina recata dalle tre ordinanze ministeriali
succedutesi rendesse palesemente irragionevole la scelta del
legislatore di assoggettare a frattamenti differenziati soggetti che,
pur in possesso dei medesimi requisiti, si diversificherebbero
elusivamente per il dato formale di aver partecipato a procedure
concorsuali attivate con ordinanze ministeriali differenti ma
fondate su un unico contesto normativo di riferimento”.

Nella presente fattispecie la partecipazione dell’odierna
ricorrente ai corsi abilitanti speciali, istituiti con il D. M. n. 85 del
18/11/2005, trovava il suo fondamento unitario nella legge
3/05/1999, n. 124, istitutiva anche delle graduatorie permanenti,
successivamente trasformate in graduatorie ad esaurimento
(G.A.LE.).

Pertanto, l'odierna ricorrente aveva sempre ritenuto che i
principi contenute nella citata sentenza della Corte costituzionale
sarebbero potuti essere applicati anche al caso di specie.

Tali argomentazioni sono state recepite e condivise anche dal
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G.L. del Tribunale del lavoro di Milano con I’ordinanza del
21/07/2016, emessa in accoglimento del ricorso ex art. 700 é.p.c.
R.G. n. 7538/2016.

II)- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI
ARTT. 3- 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE.

Sotto altro aspetto nella partecipazione della ricorrente con
riserva, non solo al corso abilitante speciale, ma anche nel suo
inserimento con riserva nella III fascia delle graduatorie ad
esaurimento, si deve rilevare una violazione dei principi
costituzionali di uguaglianze e ragionevolezza, di cui all’art. 3
della Costituzione, nonché pure della violazione dei principi di
parita di accesso agli impieghi, di cui all’art. 3 ¢ 51 della
Costituzione ed anche violazione del buon andamento dell’azione
amministrativa, .di cui all’art. 97 della Costituzione.

Infatti, I’eventuale (non temuto) scioglimento negativo della
riserva, inizialmente concessa per la partecipazione ai predetti corsi
speciali abilitanti, si porrebbe in palese contrasto con i citati articoli
della Costituzione ed, in particolare, con [’art. 97 della
Costituzione, nella parte in cui statuisce che “I pubblici uffici sono
organizzali secondo disposizioni di legge, in modo che siano
assicurati il buon andamento e llimparzialita
dell'amministrazione”.

In tal senso il buon andamento e 'imparzialita della P.A. non
verrebbero assicurati con lo scioglimento negativo della riserva, in

considerazione che, in tal modo, alcuni soggetti, meritevoli di poter
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offrire il proprio servizio alla P.A. dopo il superamento delle
predette difficili e lunghe prove concorsuali, verrebbero esclusi
privando la stessa P.A. di personale altamente qualificato e
professionalmente preparato.

Inoltre appare opportuno evidenziare che, ove venisse
riconfermato in sentenza quanto gia concesso dal G.L. del
Tribunale del lavoro di Milano con 1’ordinanza del 21/07/2016, a
seguito degli effetti retroattivi della predetta sentenza, il pieno
inserimento nella III fascia della G.A.E. della provincia di
Milano con l’ottima posizione (posto 7) e I’alto punteggio
acquisito (punti 112), consentirebbe all’odierna ricorrente di poter
partecipare, anche se in ritardo, al piano straordinario di assunzioni
previsto per ’anno scolastico 2015/2016 dalla legge n. 107/15 ¢
riservato ai docenti iseritti a pieno titolo alla data di entrata in
vigore della predetta legge n. 107/15 nelle G.A.E. del personale
docente di cui all’art. 1, comma 605 lett. c) della legge 296/06.

Si allegano in tal senso numero tre pronunce del Giudice del
lavoro del Tribunale di Pordenone, rispettivamente n. 579/20135,
581/2015 e 583/2015.

In tal senso si verificherebbe che, dopo circa n. 9 anni di
inserimento con riserva nella III fascia della G.A.E., I’odierna
ricorrente, con gli effetti retroattivi di un’eventuale sentenza di
accoglimento e di conferma dell’ordinanza del 21/07/2016,
maturerebbe il diritto al predetto scioglimeno della riserva per

legge, ai sensi di quanto espressamente previsto dall’art. 4, comma
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2 bis, della legge 17/08/2005, n. 168 e ribadito dal TAR Lazio,
Sez. I1I/Bis con le sentenze n. 9550/2015 e 9553/2015, nonché dal
TAR Sicilia — Sez. IV di Catania con la sentenza n. 1192/2008.

Pertanto, per tutto quanto sopra esposto, disattesa ogni contraria
domanda, eccezione e difesa,

VOGLIA IL GIUDICE DEL LAVORO ADITO,
accogliere le seguenti conclusioni:

- ritenere e dichiarare che ['odierna ricorrente ha diritto ad
ottenere il riconoscimento (a pieno titolo e con effetto retroattivo
della sentenza richiesta con il presente ricorso) dell’abilitazione
conseguita al termine della frequenza del predetto corso abilitante
speciale per la cl. conc. A017 (Discipline economico — aziendali),
ora rinominata cl. conc. A45 ( Scienze economico-aziendali),
riconoscimento gia concesso dalle Amministrazioni resistenti con
provvedimento prot. n. 14028 a decorrere dal 5/09/2016, in
esecuzione dell’ordinanza del 21/07/2016 emessa dal G.L. del
tribunale del lavoro di Milano, in accoglimento del ricorso ex art.
700 c.p.c. R.G. n. 7538/2016 prodotto dail’odierna ricorrente;

- ritenere e dichiarare che P’odierna ricorrente ha diritto ad
ottenere Pinserimento a pieno titolo nella III fascia della
graduatoria ad esaurimento della provincia di Milano per la ex cl.
conc. A017 (Discipline economico — aziendali), ora confluita
nella cl. conc. A45 ( Scienze economico-aziendali) con effetto
retroattivo, ove dovesse ottenere una sentenza favorevole di

accoglimento delle proprie richieste;
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ILL.MO SIG. PRESIDENTE DEL TRIBUNALE

CIVILE DI MILANO — SEZIONE LAVORO
ISTANZA DI NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI
EX ART. 150 C.P.C.

Il sottoscritto avv. Salvatore Raimondi del Foro di Palermo,
difensore della prof.ssa Nicoletta MAGGIQ, nata a Sambuca di
Sicilia (AG) il 6/08/1968, C.F.: MGGNLT68M46H7430, ai fini
del presente ricorso, elettivamente domiciliata in Via Fontana n.
18 — 20122 Milano, presso lo studio legale dell’avv. Raimondo

Suriano,

PREMESSO

- che, con ricorso ex art. 700 c.p.c. R.G. n.7538/2016, innanzi
al Tribunale del lavoro di Milano, la profissa Nicoletta
MAGGIO aveva chiesto lo scioglimento definitivo della propria
riserva ed il consequenziale diritto ad essere inserita a pieno
titolo nella III fascia della GAE della provincia di Milano per la
cl. conc. A017 (Discipline-economico — aziendali);

- che all’udienza del 21/07/2016 il G.L. del Tribunale di
Milano, Dott.ssa Laura Bertoli, con propria ordinanza ha
accolto il ricorso R.G. n. 7538/2016 avendo accertato e
dichiarato testualmente “il diritto di Nicoletta Maggio ad essere
inserita a pieno titolo nella terza fascia delle GAE della
provincia di Milano per la classe di concorso A017;

- che, con il ricorso ordinario R.G. n. 10941/2016 innanzi al

Tribunale del lavoro di Milano, I’odierna ricorrente prof.ssa
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Nicoletta MAGGIO ha chiesto la trattazione del ricorso, al fine
di ottenere un giudizio di merito, secondo quanto richiesto dal
Dirigente dell’Ufficio X -~ ATUP. di Milano con il
provvedimento prot. n. 14028 del 6/09/2016 laddove veniva
testualmente dichiarato che “L’Ufficio si riserva di poter
annullare o modificare il presente provvedimento in esito al
giudizio di merito”;

- che il predetto ricorso R.G. n. 10941/2016 era stato affidato
al Giudice del lavoro del Tribunale del lavore di Milano,
Dott.ssa Sara Manuela Moglia, che ne aveva fissato I'udienza
di discussione per la data del 14/12/2016 alle ore 10,30;

- che all’udienza del 14/12/2016 il Giudice del Tribunale del
lavoro di Milano, Dott.ssa Sara Manuela Moglia, avendo rilevato
che la ricorrente aveva anche domandato che, dalla sua
iscrizione con efficacia retroattiva derivassero gli effetti giuridici
ed economici, tenendo conto del punteggio maturato per effetto
del servizio prestato dal 2007 ad oggi, nonché che fosse
riconosciuto anche il proprio diritto a partecipare al piano
assunzionale previsto dalla legge n. 107/2005;

- che il predetto Giudice del lavoro aveva rilevato che
’inserimento nella graduatoria e I’eventuale riconoscimento del
diritto a partecipare al piano assunzionale avrebbe potuto
incidere sull’ordine della graduatoria, andando a coinvolgere le
posizioni di altri docenti e che ci¢ avrebbe dato luogo ad

un’ipotesi di litisconsorzio necessario, che avrebbe resa
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- ordinare al MIUR, in persona del Ministro pro-tempore,
nell’ipotesi di una sentenza favorevole di accoglimento del
presente ricorso, di disporre in favore dell’odierna ricorrente
I’immediato inserimento a pieno titolo e con effetto retroattivo
dal momento del consegnimento dell’abilitazione, disponendo
anche la riattivazione delle funzioni della piattaforma telematica in
favore della prof.ssa Nicoletta Maggio, per consentirle di poter
partecipare al piano di assunzioni straordinarie previsto e voluto
dalla citata legge n. 107/2015 con il punteggio e la posizione
occupata in quel momento nella HI fascia della graduatoria ad
esaurimento della provincia di Milano per la classe di concorso
A017 (Discipline economico — aziendali) ora confluita nella cl.
conc. A45 (Scienze economico-aziendali) per la quale ha titolo;

- condannare le Amministrazioni resistenti ad effettuare, in
favore dell’odierna ricorrente, lo scioglimento positivo della
riserva con effetto retroattivo dal momento del conseguimento
dell’abilitazione, al termine del corso abilitante speciale per la cl.
conc. A017 (Discipline economico — aziendali), ora confluita
nella ¢l conc. A45 (Scienze economico-aziendali),
riconoscendole eventuali effetti giuridici ed economici, che
potrebbero derivarle dagli effetti retroattivi di una eventuale
sentenza di accoglimento del presente ricorso;

- condannare il M.LLU.R. e ’U.S.P. — A.T. per la provincia di
Milano all’eventuale stipula di contratti a fempo determinato e/o a

tempo indeterminato in favore dell’odierna ricorrente, ove venisse
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accolto con sentenza il presente ricorse e venisse disposto con
effetto retroattivo il suo inserimento a pieno titolo nella III fascia
della graduatoria ad esaurimento definitiva per la cl. conc. A017
(Discipline economico — aziendali), ora confluita nella cl. conc.
A4S (Scienze economico-aziendali);

- condannare il M.L.LU.R. ¢ ’U.S.P. — A.T. per la provincia di
Milano al pagamento delle spese processuali, comprensive di
spese generali, nella misura del 15,00% degli onorari e dei diritti,
oltre IVA ¢ CPA nella misura di legge in favore dell’odierno
difensore antistatario.

P.S.: Il presente ricorso ¢ di valore indeterminato ¢ la
ricorrente € esentata dal versamento del contributo unificato,
poiché ha prodotto una dichiarazione sostitutiva di certificazione
della situazione reddituale o economica, riferita a tutto il suo
nucleo familiare, inferiore al triplo dell’importo previsto dall’art.
76 del D.P.R. 30/05/3003, n. 115.

Palermo, 1i 10/10/2016

Avv. Salvatore Raimondi

a;



