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Tnbunale di Milano

Sezmne Iavoro
Memoria difensiva su ricorso ex art. 414 cpg

Il Ministero dell’Istruzione, dell'Universiza e della Ricerca in persona del Ministro

pro tempore, 'Ufficio Scolastico Regionale per 1a Lombardia in persona del
Direttore in carica , I'Ambito Territoriale di Milano, in persena del Dirigente in
carlca, rappresentati e difesi, al sensi deli'art. 417 bis, comma 1 cpc, come
introdotto dail’art, 42, D. L.vo 31 marzo 1998, n°80 e suce. modif. dalla Dr.ssa -
Avv. Emanuela Romano (C.F. RMNMLL73845F537M), Funzionario in servizio
presso lo stesso Ambito territoriale, legalmente domicillati presso [Ufficio per |a
gestione del contenziose del lavoro di cui alart, 12 bis, D. Livo 3 febbrala 1993,
n®29 come Introdotto dallart. 7, D.L.vo 31 marzo 1998, n°8Q¢, -in Milano, Via
Soderini, 24, Pec: uspmi@postacert.istruzione.it

Registente

contro

MAGGIO NICOLETTA rappresentata e difesa dall’Avv. Salvatore Raimondi ed
elettivamente domiciliata presso lo Studio dell’Avv. Raimondo Suriano in Milano,

via Fontana n. 18
Ricorrente



Premesso e ritenuts impugnativamente {'atto introduttivo della presente fase
cautelare, nota al Giud'cante, |a resistente Amministrazione, gontesta, in fatto e in
diritto, quante ex adverse dedotto nel ricorso introduttive del presenta giudizio,
eccapendone infondatezza delio stesso per | seguenti motivi,
PREMESSE DI FATTO

Coi ricorso de quo parte ricorrente chiede  allintestato Tribunale di accertare 2
dichiarare il ricongscimento del proprio diritto all'inserimento & pieno titolo nella
Il fascia delle graduatorie ad esaurimento della provincia di Milano e #
' riccroscimento con effetto retroattivo deit‘abliitazione consegulta al termine della
frequenza del predetto corso 2bilitante spaciale per la classe di concorso AO017
Discipline  econarnico-aziendali (attuale A45-Sciens aconomico-aziendali),
ricenoscimenio gid concesso daile Amministraziéni rasistenti ¢on prowedi.mento
prot. n. 14028 a decarrere dal 05/09}20_16, in esacuzione deil’ordinanza del
21/07/2016 emessa dal G.L del Tribunale di Milano-sezione favoro, in
accoglimento def ricorso ex art. 700¢pc RG 7538716, anche al fine di partecipare
al plang straordinario di assunzieni ax jege 10772015 e per ['effetto cdndénnare
te PPAA competenti a compiere gil att _necessari a conserdire tale inserimento.

Con il presenta atto si costituisce in giudizio FAmministrazione Scolastica, come

in atti rappresaniata, che impugna e contesta il ricorsa di parte ricotrente.

INFONDATEZZA DEL RICORSO

Cen riguardo al proposto ricorso in fatto e in diritto si specifica quanto

segue.
In vig preliminare si i i bis in idem per_quanto :igggrdg
il nosci efl’abiff dat ricorrente
Iinsgrimento_a pieno fitolp nelie gr raduatorie ad esaurimento della
provincia_di Milano, in guaoto o oggetto di_un precedente ricorso proposto
ricorr e decj Tribun i_Milang con jnanza e sa
\| procedim 38/2018. |
‘grdin a gia eseguita dali’Amnministrazione
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grovvadimento n. 14028 dal 05/09/2016 (All, 2). pur riservandosi il diritto

di annuiiare o modificars il suddetto provvedimeanto in base all’esito del giudizio di
merto.

La ricorrente, infatti, & inserita a pieno titolo nella 111 fascia delie Gae deila
provincia di Milano, per la classe di concorso A017, ed & stata destinataria di
contratto a8 tempa determinato dal 01/126/10/2016 al 30/08/2017, posto
normale, classe di concorse AD17, presso Vistituto di istruzione secendaria di iI
grado E. Lomnbardini di Abbiategrasso (AlL3).

E opportuno precisaré che con il presente ricorso la docente reitera e
" medesime istanze che erano gid state-accolte e decise nel precedente giudizio,
con dispendio di tempo e denaro per il Tribunale adito = per 'Amministrazione
scrivente.

Entrando nel merito della questione che ¢ riguarda, si ribadisce che la
docente, in occasione dell'emanazicne del B.M. 85/2003 { AN, 4) con cui veniva
istituito un corso abiilitante per {'insegnameanto nelie scuole statali di oghi ordine &
grado, aveva presentate domanda all'A.T. di Agrigento per poter conseguzre
Iabiiitazione per la classe di concorso A017-Discipline economiche az:endall

Ai sensi dell’ art.1, lett. ¢} del citato Decreto Ministeriale, erane aminassi
aifa frequenza del corso in qﬁestione gl insegnanti in possesso del diploma di
laurea, del diploma di Accademia di Belle Arti, del diploma di istituts superiore
deile industrie artistiche, det diploma ISEF o deila laurea in scienze motorle, che
danno accesso all'ilnsegnamento per il quale si chiede I'ammissione al corso
abliitante, privi deila specifica abilitazione e in possesso di 360 glorni di
servizio prestato nella scuola secondaria statale , paritaria e legalmente
riconosciuta nel periodo dal 01/09/1999 al 06/06/2004. Nel caso di pid
contratti a tempe determinato, stipulati per ordini e gradi diversi di scucla
Iinteressato poteva far valere, ai fini del raggiungiments dei 36Q giorni di servizlo
utile, in aggiunta ai servizio prestato nella scuola secondaria , il servizio prestato
in altro ordine di scuola. |

La docente Maggio per poter essgre amimessa a pieno titolo alla frequenza
del corso per il conseguimanto del titole abilitante, avrebbe dovuto essere in
possesso di entrambi i requisiti previsti dal citato D.M.85/2005, ossia il titoio di
studio e t 360 giorni di servizio.

" L'esclusione dal corso della ricorrents era stata disposta dall'A.T. di
’f\grigento per mancanza di questiultimo requisito, con provvedimento prot. n.
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11771 dei 29/06/2006 (All.5). Al termine del corso abiiitante venivane pubbficati'f_'

datl’AT. di Agrigento i decreti prot. n. {1657 del 21/04/2008 e n. 15377 dei g8

28/05/2008 con cui venivano pubblicati g elenchi dei docenti che avevang
conseguito "abiitazione ai sensi del D.M. 85/2005 (AlLti 6-7), elenchi in cyj '.'_: .
ovviamente non compariva it nominativo della ricorrente. -

A seguito della disposta esclusione, la Sig.ra Maggio proponeva ricorso al 3 :
Tar Lazio, pertanto, conformemente  ali‘art.s del Decreto Min'isterfale,
Amministrazione disponeva I'ammissione 8l corso della stessa con riserva in
attesa defl‘asito dej Fitors0. La riserva non & stata mai Sciolta in quanto it Giudice
“Amiministravo, con sent. . 2667/2016-RG10359/2015, ha dichiarato § proprio
difetto di Glurisdizione, da qui la pmposizione def presente ricarso.

il DM, 85/2005 nen & ma stato annuilato e/o modificato, pertanto &
pieriamente in vigore e nel’applicarlo, I"Amministrazione ha operato seconde
criteri di correttezza e buona fede, anche nei confronti dei docenti che, essendo
in possasso di entrarnbi § requisiti, hanno conseguito !'abilitazione ref rispetto
della normativa vigente, ' o

Si tratta di corsi la cuj disciplina & dettata da Decret] Ministeriali e rispetta
ai quali FAmministrazione individua | criteri & | requisiti idonei a far congeguire
i'abilitazione all'insegnamento, compresi i 360 giorni richiesti, che torrispondona
ad una sorta di tirocinio 4 dimostrazione dell'esperienza nellambito
dell'insegnamento maturata dal docente, E chiaro che tale requisito & importante
tante quante i titolo dj studio, l'essere in grade di insegnare costituisce un
fondamentale elerments di valutazicne del docente. Nessura innovazione gj pud
ravvisare in cid, se si considers che in altr settor, come avviene per |
commercialisti e/o per gii avvocati, al fine di essere ammess agli esami di
abilitaziane & necessario, oltre ad aver consequito la laurea, aver superate un
periode di tirecinio o pratica delia professione, alip SCOpo di essere realmente
preparati all'esercizio della stessa una volta abilitati, Se si contestano quest|
presupposti bisognerebbe tmpugnare ogni' bando che impone un periodo di
pratica per poter accedere al coréi /0 esami abilitanti,

LAmministrazione  convenuta insiste nel ritenere che tutte fe

-argamentazioni della ricorrente 3 sestegno della propria pretesa, song alquanto

pretestuose e Incansistenti, non esiste nessuna norma che escluda i requisito dei
€ 2 pieno titolo al corso abifitante in questione, tenuto
Zione  convenuta  non ‘Pone  in  essere alcuna



discriminazione nellindividuare i requisiti ¢che reputa necessari per riconoscere
I'idoneitd alla funzione docenite.

A Cid st aggiunga che non tuthi gl atti normativi hanno efficacia erga
omnes, per loro natura tale efficacia ¢ attribuita dal nostro sistemna delle fonti de:
diritto alla Costituzione, alle leggi o agli atti aventi forza di legge, per citarne
alcuni, che hanno una efficacia generalizzata. Quel che & certe & che le sentenze
spiegano | loro effetti soltanto verso | soggetti nei cui confronti vengoeno
pronunciate, ad esse pertanto va attribuita un‘efficacia infer partes, senza
estensione a soggetti diversi da quelli che hanno partecipato al contenziosa.

T TParte ricorrghté Tfonda la  propria difésa su una serie di pronunce dai
Consiglio di Stato, a cui, per-gquanto su detto, non pud essere certamente

attribuita efficacla erga omnes, le -stesse hanno prodotto i loro effetti nei

confronti degli allora ricorrenti, senza determinare Iannufiamento del D.M.
85/2005, che rimane in vigore.

L'Amministrazione ha valutate la domanda della Sig.ra Maggio, in
rispondenza al principi di correttezza & buona fade, principi rispettati anche
nei confronti di tutt! gli altrt partecipanti alia procedura e alla normativa vi;:;eﬁté
in materla, e ¢ & limitata a verificare riguardo al'odierna ricorrente, la mancanza
dei requisiti richiest! par poter essare ammessa a pieno titolo al corso abllitante e
quindi ad escludere la candidata in quanto priva dei 360 glorni di servizio richiesti
dal decreto ministeriale che ha istituito 1l corso.

Alla luce di tutte le sopra esposte considerazioni sl appalesano privl di
pregio giuridico i mofivi posti a fondamento del ricorso, sl & dimaostrato, infatti,
seguende it dato letterale deile norme in commento, che la valutazione delle
domande di partecipazione al corso abilitante, ed anche ¢l guelia della Sig.ra
Maggio, & stata effettuata dall’Amministrazione In ordine ajlaccertamento

ssistenza del requisiti essarl | rtecl one al corso
abilitante, in tal senso, toperato del’Amministrazione, oltre che essere
conforme al dettato normativo, risponde a precisi e logici canoni di correttezza di
ogni procedura selettiva, anche se non di natura strettamente concorsuale.

Prima si accarta se sussistono | motivi, le condizioni & | requisiti perché
un determinats soggetto possa partecipare ad una gualsivaglia procedura;
dopo, accertata la sussistenza del suddett! requisitl e condizioni, il candidato
viene ammesso a partecipare alla procedura. Se, come nel caso di specie, tali
requisiti e condizioni non vengono riscontrati, s procede alesclusione del
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candidato dalla relativg precedura,

Cisca la pretesa di pafte ricorrente di essers ammessa al pig
straordinario di assunzion; sf Precisa quanto segue.

I 186/07/2615 entrava in vigore la L.107/2015 che, come ormai not
Prevedeva per fa.s. 2015/16 un piano straordinaric di assunzione, articolatg |
varie fasi, ai fine di riscivere || problema def precariato docente ed esauric
definitivamente |e Gae.

Nello specifico ia Fase A riguardava le assunzioni entro il 15 settembr
2015 sui posti-gi organico di diritto resiguati dalia fase 0 (o turn ovar); la fase B
relativa ai posti residuasi dalla fase precedente, riguardava colore ¢che non eran
stati destinatari di proposta '_di @ssunzione nella fase A, tali docent dovevane
presentare apbosii:-a- dbmais;ﬁ-;lun-Iine Per poter essere inserit! neile graduatarie
nazionzll; infire alla fase C, relativa ai posti defl'organica di poténziamento ¢
sempre su domanda, parfecipavano tutti docent] rimasti eselusi dalle pracedenti
fasi.

Requisito  fondamentale Per poter partacipare al piano
straordinarlo dij assunzioni era I'ingserimente 3 pieno titole nejfe
graduatarie agd esaurimento alla data di entrata in vigore dalia lagge
sulla “Buona Seuola”, cigé ;549742015, requisito che, nel caso che £
riguarda, non sussisteva, in quanto a quella data la Sig.ra Maggio
risultava inserita ancora con riserva. LYinsarimento a pieno titolo &
avvenuto infattl in data 05/09/2016.

L'art. &, ¢, 96, latt. b) della L. 107/2015 (AL 8), infatti, disponeva che song
destinatari daj pigno straordinario dj assunzlonri : °I soggetti iscritti 5 piene titolo,
alla data di entrata In vigore della presents legge, nelle graduatorie ad
esaurimento del personaie docente di cui all‘art.1, ¢.605, lott. ¢}, delfa
1.296/2006, € successive modificazioni, esclusivamente con il punteggio e con i
titoli df preferenza e precedenza posseduti alta data daliultimo aggiornamente
delle graduatorie ad esaurimento, avvenuto per il triennio 2014720177,

Per maggiar chiarezza , con "soggetti iscritti a piena titolo alfa data di antrata in
vigore deila presente legge”, si intendong quel soggett! che ai 16 lugtio 2015
(data appunte di entrasa in vigore delfa tegge 107/2015) dsultine Iscritti nelle

* graduatorie ad esauriimento. Qwviamente if rigarrante non Fientrava tra questi, in

4an Inserits. a pieng titolo nelje graduatorie permanent| entro la data su



La citata legge prevedeva, inoitre, all'art. 1 comma 105 che: "A partire dal 01
settembre 2015 le graduatorie di cui al comma 96, lettera b) (cfr. art. 1, comma
605, lett. ¢, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, ndr), se esaurite, perdone
efficacia al fini deff'assunzione con contratti di qualsiasi tipo e durata”, mentre al
suceessivo comma 106 dispene: “La prima fascia delle graduatorie di istituto e
circolo per il personaie decente ed educativo previste dalf'art. 5 del regolaments
c¢i cul al decreto Ministro dell'Istruzione 13 giugno 2007, n. 131, continua ad
esplizare 13 sua efficacia fino all'anne scolastico 2015/2017 compreso, per | soli
saggetti gia iscritti alla daca di ent_rjgt_'q__i_qylgore__de_lia presente legge, non assunti
a seguita de! pians straordinario di assunzioni di cul al comma 95°.

A cid st aggiunga che il Ministera, al fine di elaborare le graduatorie ad
agautimento definitive- e- da utilizzare per-procedere. alle -assunzioni;- aveva
disposto, alia data di entrata in vigore deila I. 107/15, la chiusura delle arae dal
portale Sidi, in modc da non poter modificare In alcun modo le citate
graduatorie.

St vuole evidenziare che questo jter & quello che di narma viene seguito In
tutti gli anni in ¢ si procede all’aggiornamentd delle Gae. Nello specifico, il
Ministero stabilisce le date, di Inizio e fine delie operazioni di aggiornamento, in
ctil @ possibile operare al sistema Sidi nelie aree delle graduatorie. Intervenuta la
scadenza il sistema viene bloccato, sempre dal Ministerc, alio scopo di eiaborare
le graduaterie, dapprima provvisorie, per consentire agli interessati di presentare
reclamy avverso l'eventuale errata valutazione della propria domanda, e poi
definitive, una volta trascorse il termine pér {impugnazione delle stesse. Le
graduatorie definitive nen possono pilt essere impugnate © modiﬁcéte, guindi si
consolidana & solo allora possona essera utilizzate per I_a stipula di contratti a
tempo indétermina!:o.

E necessario pracisare che 'Amministrazione convenuta non ha il potere di
gestire il portale Sidi, che dipende esclusivamente dal Ministero, quindi in alcun
modo sarebbe stato possibile superare quel blacco, né tanto mene ha il potere di
sostituirsi al legistatore che ha voluto fissare un terming preciso per la definizione
delie grac.satorie, appunto if 15/07/2015, data che, come gia detto, coincide con
i‘'entrata in vigore della legge sulla “Buona Scuola”, i cui destinatari, si ribadisce,
eranc esclusivamente i docent! ingeriti a pieno titoio nelle Gae aila data dei
16/07/2015.

Solo in questo modo & stato possibile dare certezza alle graduatorie,
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diversamente la parte datoriale sarebbe stata costretta a rivedere in qualsiasi
momento 1@ oparazioni effettuate, a discapito peraltro ¢i chi partaecipava alle fas
del plano di assunzione regolarmente, in quanto inserito a pieno titolo al
momento di entrata in vigors defla iegga 107/2015, nel rispetto di tutte le
condizion! previste dalla stessa.

Naturaimente, anche se la ricorrente, per le ragioni su asposte, non ha
potuto partecipare al piano straordinario di assunzionf per I'a.s, 2015/186, proprio
perché non ricorrevano 1 presupposti per la presentazione della domanda on -line

- di partecipazione a!la--fase--c;--per quanto riguarda gii anni avvenire, sulla base dei
posti vacanti e disponibili individuati per le “immissioni in ruclo” a partire dal
corrente anno scolastico e cosi per gli anru awemre, ncoprendo ung posmone

) utlle nalia graduatorla ad esaurimento per !a classe di CDHCéJI'.'S‘O A017 non &

escluso che potra essere destinataria di proposta di contratto a tempo

indeterminato.

Alla luce delle considerazioni e dei motivi su esposti veglia I'll.mo Sig. Giudice
adito, contrariis reiectis, accagtiere le seguenti '

Conclusioni

In principale e nal merito

1. Respingere la domanda della ricorfente, siccome infondata in fatto e
diritto, per le ragioni esposte in atto.

2. Respingere ogni richiesta di risarcimento del danni anche in forma
specifica avenzata da parte vicarrente in quanto del tutto inesistenti e

comunque, affatto provati e dimastrati.

3. Condannare parte ricorrente alle spese di lite. )

51 praduce la documentazione citata in memoria upitamente a stralcio della
rormativa,
1l Funzionario delegato
,{Dr.ssa Emanyela R, mano)
Quﬁﬁ LA Gl

Milano, 12/12/2016



