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TRIBUNALE DI MILANO - SEZ. LAVORO 

Ill.mo Sig. Presidente Dott. Martello 

Ill.mo Sig. Giudice Dott.ssa Laura Bertoli 

Richiesta di autorizzazione alla notifica per pubblici proclami ex artt. 150 e 151cpc 

con contestuale istanza di differimento udienza 

PROCEDIMENTO RG 12691/2016 – udienza del 10/1/2017 

proposto da:  

FRONDELLA Patrizia, rappresentata e difesa dall’Avv. Maddalena Carusone  

contro 

il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita’ e della Ricerca, l’Ufficio Regionale Scolastico per 

la Lombardia e l’Ufficio Regionale Scolastico per la Campania  

e nei confronti  

di tutti i docenti potenzialmente controinteressati, inseriti nell’attuale graduatoria di mobilità 2016/2017, 

a rischio di pregiudizio (in termini di posizione nella detta graduatoria) nell’eventualità di accoglimento 

delle pretese avanzate dalla ricorrente in questa sede.  

Premessa  

- la ricorrente, insegnante di ruolo della scuola primaria – posto comune, assegnata per effetto 

della mobilità straordinaria all’ambito 22 della Regione Lombardia, ha proposto il ricorso ex art-. 

700 cpc per vedersi riconosciuto il diritto (con conseguente condanna dell’amministrazione 

scolastica) all’assegnazione di sede di insegnamento, per il triennio 2016/2017 – 2018/2019, 

nella Provincia di Caserta o, in subordine, in quelle della Regione Campania, Regione Lazio o 

Emilia Romagna da individuarsi secondo l’ordine di preferenza espresso nella domanda e in 

aplicazione della tabelle di vicinorietà di cui all’O.M. 241/2015;  

- l’odierno giudizio coinvolge necessariamente un’ampia plataea di controinteressati da 

individuarsi 

 in tutti quei docenti che, nell’ambito della mobilità straordinaria nazionale 2016-17, hanno 

ottenuto, nella classe “Scuola primaria – posto comune” assegnazione di sede di 

insegnamento negli ambiti della Regione Campania (08, 010, 017) con punteggio inferiore a 

21, nonché in tutti gli altri ambiti della Regione Lazio e della Regione Emilia pur indicati 

dalla rucorrente secondo un ordine di preferenza non rispettato 

 ;  
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 in quei docenti che nella odierna graduatoria potrebbero vedersi pregiudicati dall’eventuale 

riconoscimento alla sig.ra Ffondella del punteggio per il servizio pre-ruolo prestato in Istituti 

paritari; 

- proprio per l’elevato numero di possibili controinteressati, dei quali peraltro non si conoscono 

le relative residenze, la notifica del ricorso nei modi ordinari risulta oltremodo difficoltosa (se 

non impossibile) e, soprattutto, costosa ai danni della ricorrente;  

- da qui la richiesta, unitamente al ricorso ex art. 700, di pubblicazione degli atti del giudizio 

mediante pubblicazione sul sito del MIUR, cui è seguito il rigetto da parte del G.L.designato, 

Dott.ssa Bertoli, con onere alla notifica per pubblici proclami; 

ritenuto che:  

- seguendo pedissequamente l’iter previsto per le notifiche per pubblici proclami, si dovrebbe 

procedere all’indicazione di tutti i nominativi dei docenti controinteressati in Gazzetta 

Ufficiale e tale adempimento risulterebbe di certo paricolarmente oneroso;  

- l’art. 150, comma 2, c.p.c. consente al Presidente di “indicare i modi più opportuni per 

portare l’atto a conoscenza degli altri interessati”;  

- alla notifica per pubblici proclami ben può applicarsi in via complementare anche l’ulteriore 

disposto di cui all’art. 151 c.p.c. secondo cui “ il giudice può prescrivere, anche d’ufficio, ... 

che la notificazione sia eseguita in modo diverso da quello stabilito dalla legge ... quando lo 

consigliano circostanze particolari;  

- risultano già altri precedenti provvedimenti di autorizzazione, ai sensi del combinato 

disposto di cui ai predetti artt. 150 e 151 c.p.c., a firma del Presidente della sezione lavoro 

del Tribunale di Milano  

Si formula espressa richiesta affinchè l’Ill.mo Presidente provveda in tal senso. 

Inoltre, considerato che  

- il Giudice del Lavoro designato alla trattazione dell’odierna vertenza, con provvedimento 

del 6/12/2016, ha fissato la data del 10/1/2017, h. 12, 30, per la trattazione del ricorso, con 

termine entro il 15/12/2016 per la notifica alle parti convenute e ai controinteressati;  

- a seguito del rigetto della richiesta di notifica del ricorso ai controinteressati tramite la sola 

pubblicazione sul sito Ististituzionale del MIUR e, dunque, a seguito del decreto del 

6/12/2016 con il quale è stata disposta la notificazione per pubblici proclami, si è resa 

necessaria, per le ragioni espresse in premessa, la presentazione dell’odierna istanza al 

Presidente del Tribunale perché si autorizzi il compimento di altra forma alternativa di 

notifica in combinato disposto degli artt. 150, comma 2 e 151 cpc; 
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- il termine del 15/12/2016 assegnato per la notifica alle controparti sembre che non si possa 

ragionevolmente rispettare, vista la necessità della preventiva autorizzazione presidenziale;  

- sussiste la necessità di rifissare una nuova data di comparizione delle parti e, dunque, 

un nuovo termine entro cui procedere alle notifiche;  

- sarebbe opportuno procedere alla notificazione del ricorso e degli atti consequenziali a tutte 

le controparti (enti intimati e controinteressati) entro un termine unico, evitando una prima 

notifica entro il 15.12.2016 all’Avvocatura di Stato e alle parti facilmente raggiungibili con 

notifica via pec ed una seconda notifica con l’indicazione di una nuova data d’udienza (che 

potrebbe ingenerare confusioni e duplicazione di atti difensivi);  

Pertanto,  

SI CHIEDE 

All’Ill.mo PRESIDENTE del Tribuale di Milano – Sezione Lavoro 

di voler autorizzare parte ricorrente a notificare il ricorso e gli atti necessari nei confronti di “tutti i 

docenti che nell’ambito della mobilità straordinaria nazionale 2016-17 hanno ottenuto, nella classe 

“Scuola primaria – posto comune”, assegnazione di sede di insegnamento negli ambiti della 

Regione Campania ovvero in quelli della Regione Lazio ed Emilia Romagna con punteggio 

inferiore a 21 attraverso:  

«deposito di copia dell’atto nella Casa Comunale di Milano e mediante pubblicazione in Gazzetta 

Ufficiale di un sintetico avviso che contenga gli estremi del procedimento, l’Autorità Giudiziaria 

presso la quale questo è pendente, il provvedimento di fissazione dell’udienza, le Amministrazioni e 

le altre parti eventualmente intimate, la generica indicazione dell’istante, l’oggetto della domanda 

e l’indicazione, come controinteressati, di «tutti i docenti che nell’ambito della mobilità 

straordinaria nazionale 2016-17 hanno ottenuto, nella classe “Scuola primaria – posto comune”, 

assegnazione di sede di insegnamento negli ambiti della Regione Campania ovvero in quelli della 

Regione Lazio ed Emilia Romagna con punteggio inferiore a 21» con rinvio al sito internet 

istituzionale del MIUR, al sito istituzionale del Tribunale di Milano e ad altri siti di consultazione 

diffusa nel settore della scuola (ad es. www.orizzontescuola.it e www.tecnicadellascuola.it) nei 

quali verranno riportati, oltre ai suddetti dati sintetici, il ricorso nel testo integrale e i successivi 

atti del giudizio, avendo cura a che l’avviso permanga su tali siti almeno fino alla data utile per la 

costituzione in giudizio e alla data della prossima udienza» o comunque attraverso le diverse 

modalità che saranno ritenute più opportune e di cui si chiede dettagliata indicazione 

SI CHIEDE, INOLTRE, AL SIG. GIUDICE DOTT.SSA LAURA BERTOLI  

 di voler rifissare la data dell’udienza di comparizione per la trattazione della domanda 

cautelare (già fissata al 10/01/17);  
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 di riassegnare il termine per la notifica a tutte le controparti, di guisa che la ricorrente possa 

procedere alla notifica anche per pubblici proclami.  

Caserta – Milano, 7 dicembre 2016    Avv. Maddalena Carusone  
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